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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizar los gastos en gestion ambiental
de los Gobiernos Autbnomos Descentralizados Provinciales en la huella ecolégica per
capita del Ecuador durante el periodo 2012-2018. Para ello se ha identificado el gasto
en la Gestion Ambiental de cada GAD Provincial durante el periodo establecido en
donde se tuvo que las provincias que mas han invertido es Guayas, El Oro y
Chimborazo; mientras las que menos inversion reflejan son Cotopaxi y Orellana.
Posteriormente, se determind la situacion de la huella ecolégica per capita en el
Ecuador, segun el tipo de superficie bioproductiva; donde las zonas productivas con
mayor variacion durante el periodo de estudio han sido la tierra urbanizada y zonas
de pesca, seguido de pastizales y tierra de cultivo. Por otro lado, identificar el gasto
en la Gestion Ambiental de cada GAD Provincial durante el periodo establecido
aguellas areas que se han mantenido casi estables han sido bosques y bosques para
absorcion de carbono. Finalmente se ha tomado en cuenta establecer la relacion del
gasto en gestibn ambiental de los GAD Provinciales a nivel nacional en la huella
ecologica per cépita, por lo que se determind que la falta de relacion significativa entre
la huella ecoldgica per cépita y las zonas bioproductivas: bosques para absorcion de
carbono, pastizales, tierra urbanizada, zonas de pesca. Mientras que, para los
bosques vy tierra de cultivo existe una correlacién estadisticamente significativa. Se
concluye entonces que existe una relacion entre los gastos en gestion ambiental de
los GAD a nivel nacional y la huella ecol6gica per capita. El analisis muestra que las
variaciones en la huella ecolégica per capita de las areas bioproductivas son
explicadas debido a las fluctuaciones en los ingresos de los proyectos provinciales del
GAD, existiendo una fuerte relacion entre las dos variables. Se recomienda priorizar

los gastos en proyectos sostenibles que tengan una huella ecolégica mas baja. Esto
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podria ayudar a reducir el impacto negativo de las actividades humanas en el medio

ambiente y promover el desarrollo sostenible.

Palabras clave: Huella ecoldgica, sostenibilidad, gestion ambiental, Gobierno

Auténomo Descentralizado Provincial.
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Introduccién

La gestion ambiental es un tema crucial para garantizar la sostenibilidad del
planeta y proteger la biodiversidad. En Ecuador, los Gobiernos Autonomos
Descentralizados Provinciales tienen un papel importante en la gestion ambiental del

pais, especialmente en la reduccién de la huella ecolégica per capita.

La huella ecoldgica per capita es un indicador que mide el impacto ambiental
gue una persona o una comunidad tiene sobre el medio ambiente. En Ecuador, la
huella ecologica per cépita ha sido objeto de estudio y se han identificado varios

factores que la afectan, incluyendo la gestion de residuos, el transporte y la energia.

Sin embargo, uno de los factores menos explorados es el impacto de los gastos
en la gestion ambiental de los Gobiernos Autonomos Descentralizados Provinciales
sobre la huella ecolégica per capita del pais. Especificamente, se necesita examinar
cuanto estan gastando los gobiernos locales en la gestidbn ambiental y como se estan

utilizando estos fondos para reducir la huella ecolégica per capita.

En el presente proyecto de investigacion, se explorara el tema de los gastos en
gestion ambiental de los Gobiernos Autbnomos Descentralizados Provinciales en la
huella ecolégica per capita del Ecuador. Se presentaran datos de afios pasados sobre
los gastos en gestion ambiental de los gobiernos locales y se analizara su impacto en
la huella ecoldgica per capita del pais. También se discutiran posibles soluciones y
recomendaciones para mejorar la gestiébn ambiental y reducir la huella ecolédgica per

capita en el Ecuador.

En este sentido, se presentara en el Capitulo I, una revision de los

antecedentes del estudio, asi como la definicién del problema, la formulacion de la
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hipotesis y los objetivos de la investigacion. También se describira la metodologia
utilizada, la justificacion del estudio, las definiciones, los alcances y limitaciones, y el

cronograma de trabajo.

En el Capitulo I, se presentara el marco teorico del estudio, que incluira la
conceptualizacion de las variables de gestion ambiental y huella ecoldgica, asi como

su importancia y un analisis comparativo y critico.

En el Capitulo Ill, se presentara el marco referencial, que incluira una resefia

histdrica, la presentacion de los actores involucrados y un diagnostico sectorial.

En el Capitulo IV, se presentaran los resultados obtenidos a partir de la
metodologia utilizada, incluyendo los gastos en la gestibn ambiental de cada GAD
Provincial durante el periodo establecido, la situacion de la huella ecolégica per capita
en el Ecuador segun su tipo de superficie bioproductiva y la relacion de los gastos en
gestion ambiental de los GAD Provinciales a nivel nacional en la huella ecoldgica per

capita.

Finalmente, en el Capitulo V, se presentaran sugerencias, conclusiones y
recomendaciones, y finalmente se presentara la bibliografia utilizada para la

investigacion.
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Capitulo |

Antecedentes del Estudio

1.1Titulo del Tema

Gastos en gestion ambiental de los Gobiernos Autonomos Descentralizados

Provinciales en la huella ecoldgica per capita del Ecuador

1.2Planteamiento del Problema

La creciente poblacibn mundial ha traido consigo impactos negativos en el
planeta, pues existe un modelo de consumo actual de recursos y generacion de
residuos, los cuales en la mayoria de los casos no se vuelven a utilizar, por lo que se
convierten en desechos que ocasionan graves riesgos medioambientales
(Sustainability for all, 2019). Asimismo, considerando que el consumo y la produccion
estan estrechamente vinculados a la utilizacion de recursos naturales, los cuales son
extraidos del entorno ambiental y, en muchas ocasiones, son sometidos a procesos
de transformacion o fabricacién para dar lugar a los productos y servicios finales que
se generan y consumen (One Planet Network, 2023); surge el término Huella
Ecoldgica (HE) con el fin de representar de forma clara el impacto humano sobre la

Tierra (Moffatt, 2000).

La HE se refiere al espacio geografico biologicamente productivo, como
cultivos, bosques, pastizales o ecosistemas acuaticos, que se requieren para generar
los recursos utilizados y absorber los residuos generados por una poblacion especifica
con un determinado nivel de vida de manera sostenible en cualquier ubicacion. En el

Ecuador la HE toma en cuenta tres ejes estratégicos: Huella Ecologica Nacional,
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Huella Ecoldgica Sectorial y Huella Ecologica Institucional (Ministerio del Ambiente del

Ecuador, 2017).

A nivel nacional se tienen indicios de que la HE (consumo ecoldgico) se ha
incrementado a través de los afios, mientras que la biocapacidad (presupuesto
ecologico) ha disminuido, lo que representa patrones de consumo ecolégicamente
irresponsables, que deben ser atendidos por parte de las instituciones publicas,
privadas y Organizaciones No Gubernamentales (ONG) (EP Petroecuador, 2021,

Massa & Martinez, 2017).

No obstante, la Constitucion de La Republica Del Ecuador (2008) ha
establecido en los articulos 259 y 395 principios ambientales que favorezca el
desarrollo sustentable al equilibrar el ambiente y la diversidad cultural, de modo que
otorga potestad a los Gobiernos Autbnomos Descentralizados (GAD) para adoptar
politicas a favor del ecosistema amazonico que concuerden con el COOTAD, el cual
sefala que tanto el Gobierno Central como los GAD asumiran politicas a favor del
desarrollo sustentable y a la vez, podran tomar medidas correctivas de las

inequidades.

Es asi que el art 12 del COOTAD menciona que: “...En el ambito de su gestién
ambiental, se aplicaran politicas de preservacion, conservacion y remediacion acordes
con su diversidad ecolégica” (Codigo Organico de Organizacién Territorial COOTAD,
2010, p. 58), evidenciando la importancia de la gestion ambiental para la preservacion
y conservacion de la biodiversidad, respetando lo previsto por la normativa legal

vigente.

De forma que una de las competencias de los GAD es la “recuperacion vy

conservacion de la naturaleza y el mantenimiento de medio ambiente sostenible y
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sustentable” (Codigo Organico de Organizacion Territorial COOTAD, 2010, p. 58),
previsto en el articulo 4, denotando su corresponsabilidad en el cuidado y
preservacion del ambiente con el objetivo de resguardar los recursos naturales,
mediante la jurisdiccion de cada GAD, vinculada a la tutela efectiva en defensa tanto

de la naturaleza como del ambiente (Herrera, 2018).

En ese sentido, cada uno de los Gobiernos Autdbnomos Descentralizados
Provinciales tiene competencias exclusivas como la gestion ambiental provincial tal
como se expone en el Art. 263 inciso 4 de la Constitucién de La Republica Del Ecuador
(2008), quienes se someteran a los lineamientos del Consejo Nacional de Desarrollo
Sustentable, previsto en el Articulo 10 de la Ley de Gestion Ambiental, Codificacion

(2004).

Por ello, el COOTAD menciona competencias especificas de los GAD
provinciales en relacion a la gestion ambiental dentro del territorio ecuatoriano, tal
como lo expone el Art.136 al sefialar que les corresponde “...gobernar, dirigir, ordenar,
disponer, u organizar la gestion ambiental, la defensoria del ambiente y la naturaleza,
en el ambito del territorio...” (Cédigo Organico de Organizacién Territorial COOTAD,

2010, p. 58).

Los proyectos de gestion ambiental de los GAD Provinciales se realizaran bajo
las politicas emitidas por las autoridades correspondientes, dado que los recursos
otorgados favorecen la satisfaccion de necesidades de la poblacién, pero también, la
proteccion de la biosfera, siendo un reto la gestion ambiental provincial, al detener,

reducir o evitar que el medio ambiente se deteriore (Herrera, 2018).

Sin embargo, al parecer no existe un desarrollo completo de la gestion

ambiental por parte de los GAD provinciales, a pesar de existir normativa legal que
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establece las competencias que poseen, pues no se tiene una ley que profundice los
procedimientos o control hacia los GAD (Ortiz, 2014). A pesar de que el Ministerio del
Ambiente en la Resolucion Ministerial No. 281 de fecha 17 de noviembre de 2016
brinda a los GAD Provinciales, asi como a los GAD Municipales de Quito, Guayaquil
y Cuenca, la potestad de ser entidades acreditadas como Autoridades Ambientales
de Aplicacién, encargadas de regularizar, controlar y realizar seguimiento ambiental
del gas licuado de petroleo, gasolineras con o sin lubricadoras estaciones de base
celular y registro de derechos peligrosos o especiales, entre otras (Ministerio del

Ambiente, 2018).

En este sentido, es esencial que las autoridades de los gobiernos provinciales
asuman con responsabilidad y compromiso las competencias y funciones que les
corresponde en orden a la proteccion y conservacion de la naturaleza, y al adecuado
manejo re cursos naturales mediante la implementacion de estrategias destinadas a
la prevencién de un acelerado deterioro del ecosistema, puesto que la creacion de
nuevas tecnologias, consumo excesivo y ausencia de conciencia ambiental son
incidentes en el crecimiento de crisis ambientales y contaminacion del planeta (Lozano

& Barbaran, 2021).

Es por ello, que el presente trabajo investigativo pretende evidenciar la relaciéon
existente entre los gastos en gestion ambiental de los GAD Provinciales y la huella
ecoldgica per céapita en el territorio nacional, con el fin de determinar si los gastos en
gestiébn ambiental influyen de alguna manera a reducir dicha huella, o no. En ambos
casos, la situacion puede ser mejorada mediante planes y programas que se orienten

exclusivamente a la disminucién de la HE.
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1.3Formulacion del Problema

¢Existe influencia de los gastos en gestion ambiental de los Gobiernos

Autonomos Descentralizados Provinciales en la huella ecoldgica del Ecuador?

1.4Hipotesis

Los gastos en gestibon ambiental de los Gobiernos Autdonomos
Descentralizados Provinciales influyen de alguna manera en la huella ecologica per

capita nacional.

1.50bjetivos de la Investigacion

1.5.1 Objetivo General

Analizar los gastos en gestibn ambiental de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Provinciales en la huella ecologica per capita del Ecuador durante

el periodo 2012-2018.

1.5.2 Objetivos Especificos

Identificar el gasto en la Gestion Ambiental de cada GAD Provincial durante el

periodo establecido.

Determinar la situacién de la huella ecolégica per cépita en el Ecuador, segun

el tipo de superficie bioproductiva.

Establecer la relacién del gasto en gestibn ambiental de los GAD Provinciales

a nivel nacional en la huella ecologica per capita.
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1.6Metodologia

La investigacion tiene una metodologia con enfoque cuantitativo al utilizar datos
numericos y analisis estadisticos que permitan el cumplimiento de los objetivos, de
tipo descriptivo al establecer de forma detallada los gastos en gestion ambiental, asi
como la situacion de la huella ecoldgica per capita. Ademas, es de tipo correlacional
al identificar la relacién existente entre los gastos en gestion ambiental de los GAD

Provinciales y la huella ecolégica per capita nacional.

El disefio de la investigacidn es no experimental de corte longitudinal dado que
no existe manipulacion de las variables, sino que se las analiza tal cual se presentan
en la realidad, ademas al ser longitudinal se toma en cuenta tres periodos de tiempo

correspondiente al 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

En relacion a los procedimientos estadisticos a utilizar, en el primero y segundo
objetivo se utilizan analisis estadisticos de tipo descriptivos, a diferencia del tercer
objetivo vinculado a la relacion de los gastos en gestion ambiental de los GAD
Provinciales a nivel nacional en la huella ecolégica per capita, siendo necesario asi,
la aplicacion una regresion lineal, para determinar si los datos mantienen o no una
correlacion, y si esta es significativa o no, por lo que se hace uso del analisis

estadistico ANOVA.

1.7 Justificacion

1.7.1 Justificacion Tedrica

La presente investigacion tiene como proposito aportar al conocimiento que
existe en torno a la huella ecoldgica y la gestion ambiental realizada por los GAD

Provinciales, dado que corresponde a una de sus competencias establecidas por la
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normativa legal ecuatoriana, cuyos resultados podran ser sistematizados en una
propuesta, incorporando al conocimiento ambienta existente, puesto que se pretende
demostrar la relacion existente entre ambas variables. A esto se suma, la busqueda
de reflexion y concientizacion en las instituciones gubernamentales sobre la
importancia de una adecuada gestion de calidad y el rubro que se esta destinando al

medio ambiente.

1.7.2 Justificacion Metodologica

Al no existir investigaciones previas sobre la gestion ambiental de los GAD
Provinciales y la huella ecolbgica per capita centradas en la relacién existente sobre
estas dos variables, al obtener la correlacion de ellas, podran ser replicados y
utilizados por otras investigaciones de otras instituciones publicas, primero para
conocer su realidad, y segundo para establecer comparaciones entre los resultados
obtenidos, con el fin de establecer nuevas lineas de investigacion. Esto brindara
nuevas sugerencias a partir de las limitaciones que se encuentren en el estudio sobre

la problemética detectada para que sean tomados en futuros estudios.

1.7.3 Justificacion Practica

El estudio de la huella ecolégica ha tomado relevancia dado que permite
establecer la relacién entre el consumo humano y los recursos existentes, para la toma
de decisiones correspondientes en favor del medio ambiente y satisfaccion de las
necesidades humanas, de modo que es se ha visto necesario evaluar si dichas
variables se vinculan entre si, cuyos resultados favorezcan al disefio de propuestas y
estrategias que reduzcan el impacto negativo en el ecosistema y mejoren la calidad

de vida del ser humano. Ademas, se considera el rol que tienen los GAD Parroquiales
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y su responsabilidad sobre un manejo adecuado el presupuesto otorgado por el

Estado para la implementacion de proyectos destinados a gestion ambiental.

1.8 Definiciones

GAD: Hace referencia a los Gobiernos Autonomos Descentralizados presentes
en el territorial nacional, cuyo objetivo es promover el desarrollo y velar por el buen
vivir mediante el cumplimiento de las competencias designadas. Los GAD estan
constituidos a nivel regional, provincial, cantonal o distritos metropolitanos y

parroquias rurales (Cédigo Organico de Organizacién Territorial COOTAD, 2010).

Gestion Ambiental: Esta contemplado dentro de las politicas generales de
desarrollo sostenible que promueven la conservacion del patrimonio natural y el uso
sostenible de los recursos naturales designados por el Presidente de la Republica
(Ley de Gestion Ambiental, Codificacién, 2004). Por tanto, corresponde a una
estrategia a través de la cual se realizan actividades que incidan en el ambiente para
alcanzar una calidad de vida adecuada, reduciendo o mitigando la presencia de

problemas ambientales (Vida & Asuaga, 2021).

Huella Ecoldgica: Hace referencia al area de territorio productivo o los
sistemas acuaticos necesarios para la satisfaccion de las necesidades de la poblacion,
asi como los desechos producidos. Al tener una relacién directa con las condiciones
de vida del ser humano, es empleado para establecer la variacion existente entre el
consumo y la disponibilidad de los recursos en un periodo especifico (Jiménez et al.,
2017). En tanto, corresponde a un indicador que muestra un aproximado del impacto
real que genera la actividad humana en el entorno natural y la sociedad, dado que

evidencia las repercusiones en el ecosistema, cuya finalidad es aportar con
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informacion para el desarrollo de politicas publicas en favor de las crisis socio

ambientales (Guarin & Victoné, 2022).

Huella Ecologica per céapita: Area de tierra biolégicamente productiva, como
bosques, cultivos, pastizales o ecosistemas acuaticos, requerida para la produccion
de los recursos utilizados y la absorcion de los residuos generados por una poblacion
especifica con un nivel de vida determinado de manera continua, sin importar la
ubicacion geogréafica de dicho éarea (Ministerio del Ambiente & Direccion de

Informacidén, 2018). Este tipo de huella se la calcula a partir de la siguiente ecuacion:

Ecuacién 1

F = (HEC + HEP + HEF + HEPE + HECa + HEI)
p

Donde:
HE: Huella Ecoldgica per capita (hag)
HEC: Huella Ecoldgica de tierras de cultivo (hag)
HEP: Huella Ecolégica de pastizales (hag)
HEF: Huella Ecoldgica de bosques (hag)
HEPE: Huella Ecoldgica de zonas de pesca (hag)
HECa: Huella Ecoldgica de bosques para absorcién de CO:z (hag)
HEI: Huella Ecolbgica de tierra urbanizada (hag)

p: Poblacion del pais
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Proyectos de gestion ambiental: Son un conjunto de actividades previamente
planificadas que estan interrelacionadas que tiene la finalidad de prevenir y mitigar el
impacto negativo en el ecosistema, relacionado con el tratamiento de residuos sdlidos,
educacién en sostenibilidad de una poblacién o un programa para la conservacion del
ambiente, que vele por la calidad de vida de las personas y un desarrollo sostenible.
Los promotores del proyecto de gestion ambiental son autoridades, empresas o civiles

(Sanchez, 2022).

1.9Alcances y Limitaciones

Con respecto a la cobertura geografica y sectorial, el estudio se enfoca en las
24 provincias del Ecuador y sus respectivas administraciones provinciales, mas
conocidas como Gobiernos Autonomos Descentralizados Provinciales, de donde se
analiza la informacion con respecto a los Gastos en Gestion Ambiental, segun cada
GAD entre los afios 2012 - 2018. Adicionalmente se toma en cuenta, a nivel nacional,
la Huella Ecologica, especificamente aquella HE per cépita y el Tipo de Superficie
Bioproductiva (bosques, bosques para absorcion de carbono, pastizales, tierra de

cultivo, tierra urbanizada, zona de pesca) reportados en los afios mencionados.

1.10 Cronograma

En la siguiente tabla se puede evidenciar las actividades a desarrollarse segun

el tiempo establecido, con el fin de cumplir los objetivos propuestos.



Tabla 1

Cronograma de actividades

24

Afio 2022

Actividades Semanas

Diciembre

Enero

Febrero

Marzo

1]2[3]4

1]2[3]4

1[2[3]4

1]2]3]4

Objetivo Especifico 1.- Identificar el gasto en la Gestion Ambiental de cada GAD Pro

vincial durante el p

eriodo establecido.

Actividad 1.1._ Revisién documental

Actividad 1.2._ Depuracion y reporte de informacion

Actividad 1.3._ Andlisis estadistico

Actividad 1.4._ Correcciones pertinentes

Objetivo Especifico 2.- Determinar la situacién de la huella ecol6g

ica per capitaen e

| Ecu

ador, segln e

| tipo

de superficie

bioproductiva.

Actividad 2.1._ Revisién documental

Actividad 2.2. Depuracién y reporte de informaciéon

Actividad 2.3._ Analisis estadistico

Actividad 2.4._ Correcciones pertinentes

Objetivo Especifico 3.- Establecer la relacion del gasto en gestion ambiental de los GAD Provinciales a nivel nacional en la huella ecoldgica

per capita.

Actividad 3.1._ Consolidacién de las bases de datos

Actividad 3.2._ Depuracién y reporte de informaciéon

Actividad 3.3._ Analisis estadistico

Actividad 3.4._ Correcciones pertinentes

Actividad 3.5._ Finalizacién documento escrito

Actividad 3.6._ Ejecucion diapositivas

Actividad 3.7._ Presentacion proyecto final
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Capitulo Il

Marco Teérico del Estudio

2.1Conceptualizacion de las variables

2.1.1 Gestion Ambiental

El sector publico corresponde a entidades administrativas que involucra
instituciones, corporaciones y oficinas, del Estado, es decir, son organizaciones
pertenecientes al Estado, razon de ser publicos, de todos los habitantes de la nacion.
Mediante el sector publico, el Estado ejecuta politicas y leyes, destinadas a la
prestacion de servicios basicos indispensables para los ciudadanos. Su
financiamiento se da gracias a los impuestos, créditos y la emision de la moneda (Ley

Organica de Servicio Publico, LOSEP, 2010).

De tal forma, es esencial que en la gestibn ambiental se involucre al sector
publico para la toma de decisiones, destinados a la articulacion entre sectores
socioeconémicos de la nacioén, para dar cumplimiento a las politicas ambientales en
pro del desarrollo sostenible. En este sentido, el Estado debera asumir el rol de formar
al personal de talento humano para alcanzar un desarrollo sostenible a través de
funcionarios encargados de la gestion ambiental. Uno de ellos, es el Ministerio de
Ambiente de la Republica del Ecuador, con competencias vinculadas con la
estimulacién del sector gubernamental y privado en la ejecucion de practicas en favor
del Punto Verde para la proteccién y preservacién del ambiente (Malavé. Elizabeth &

Fernandez, 2020).

Por ello, se espera que los GAD Provinciales dentro de su marco de

planificaciéon y modelo de desarrollo en cooperacién internacional no rembolsable y el
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apoyo de asistencia técnica, con énfasis en programas y proyectos de gestion
ambiental, en articulacion plena con el GAD Municipal. Es asi que, toda su
planificacion y accion debera ser acorde al ordenamiento territorial, y concordar con

objetivas y metas globales en orden al desarrollo sostenible (Bustos & Garcia, 2019).

El tema de la gestibn ambiental surge a partir de los afios 70°s cuya finalidad
es involucrar aspectos de planificacion a mediano y largo plazo en relacion a la
utilizacion de los recursos naturales, al realizar una basqueda de respuestas ante los
problemas socio economicos y naturales que permitan alcanzar el desarrollo

sustentable (Bustos, 2019).

Por ello, Muriel (2006) expone que a partir del enfoque técnico-administrativo
es visto como un proceso participativo, donde intervienen varios autores, con
estrategias e instrumentos tanto a nivel juridico, tecnoldgico, administrativo, financiero
y planeacion, lograr un adecuado funcionamiento de la biodiversidad y una mejor

calidad de vida del ser humano bajo parametros de sostenibilidad.

De tal forma, resulta importante analizar la perspectiva de diversos autores,
dado que la gestibn ambiental tiene varios matices o enfoques. Al visualizar la
perspectiva de Bustos (2021) al mencionar que una efectiva gestion ambiental es
considerada un procedimiento multidimensional e integral, al buscar la armonizacion
de actividades tanto economicas, sociales, politicas, ambientales, de planificacion,
aplicacion y seguimiento, que va desde la participacion de la ciudadania hasta la
aplicacion de politicas de evaluacion y estrategias ambientales en las entidades

publicas

La gestion ambiental hace referencia al proceso de materializacion de dicha

dimensién ambiental al incorporarlo en la planificacion del Estado, mismos que estan
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estrechamente ligados. Por tanto, la gestibn ambiental, corresponde a una politica que
incorpora el gobierno para direccionar politicas a favor de la sustentabilidad (Martinez,

2022).

En este sentido, la gestion ambiental se convierte en una estrategia destinada
a la mitigacion de impactos negativos ambientales, a causa de la contaminacion y
degradacion ambiental, efectos asociados a la irresponsabilidad de entidades
encargadas de la prevencion y mitigacion de efectos ambientales, empresas y también
a las malas précticas realizadas por los ciudadanos en el uso indebido de los recursos

naturales (Paez et al., 2018).

En este sentido, los proyectos de gestidbn ambiental son iniciativas que buscan
promover la sostenibilidad y la proteccién del medio ambiente y los recursos naturales.
Estos proyectos se enfocan en la planificacion, implementacién, supervision y
evaluacion de actividades y politicas que reduzcan el impacto negativo de las

actividades humanas en el medio ambiente.

Entre los proyectos de gestidbn ambiental mas comunes, se encuentran aquellos
gue promueven la conservacion de recursos naturales, como el agua, la energia y los
bosques. Estos proyectos buscan reducir el consumo de recursos y fomentar practicas
sostenibles. También estan aquellos que buscan reducir las emisiones de gases
contaminantes, como el metano, el diéxido de carbono y el 6éxido nitroso, que
contribuyen al calentamiento global y al cambio climético. Estos proyectos pueden
incluir la implementacion de tecnologias limpias y la promocién del uso de transporte

publico y vehiculos eléctricos.
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2.1.2 Huella Ecoldgica

El ser humano tiene necesidades que satisfacer, tal como lo expuso Maslow en
su piramide de las necesidades, de modo que es de vital importancia el cumplimiento
de cada una de ellas para alcanzar la autorrealizacion personal. Sin embargo, al
parecer este proceso esta incidiendo en el medio ambiente en el que se desarrolla el

hombre, puesto que depende de los recursos que la naturaleza brinda.

El consumo de dichos recursos genera un impacto en el ecosistema, al
vincularse con los habitos de consumo de la ciudadania, su estilo de vida, ingresos
econdémicos, manipulacion de residuos y el crecimiento demogréfico. De tal modo,
aparece el término huella ecoldgica correspondiente a un indicador que favorece a la
medicion del impacto y establecer comparaciones con los recursos naturales

renovables disponibles en el planeta (Ministerio del Ambiente, 2023).

La huella ecolégica ha sido calculada a partir de 1961, pero no era tan conocida,
dado que la huella ecolégica de la humanidad ocupaba dos tercer del ecosistema del
planeta. En el afio de 1996, Wackernagel y Rees disefiaron el concepto y metodologia
para su calculo, de modo que es definida como el area de territorio ecoldgico destinado
a la producciéon como el caso de cultivos, pastos, bosques y zona marina, elementos
necesarios para producir recursos a utilizar y asimilar residuos, generados por los

habitantes (Mora, 2017).

Al expresarse la huella ecoldgica en hectarea por persona por afio, en tanto, el
calculo de dicha huella ecolégica a nivel regional o de una nacion, es importante
identificar el numero total de hectareas de la zona a evaluar. Asi mismo se requiere

de dos métodos basicos para determinar la superficie requerida que sirvan de guia
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para el establecimiento del impacto que esta generando el consumo humano en la

naturaleza.

Tabla 2

Métodos basicos para calcular la superficie requerida

Método Descripcion
Contabilizar el consumo Consumo aparente = Produccion — Exportacion +
de las diversas importacion

categorias en unidades  Se la emplea en casos de no existir todos los datos directos de

fisicas consumo

Transformar los Huella ecolégica = Consumo/Produccion
consumos en superficie A partir del consumo promedio de los productos por habitante.,
biolégica productiva se puede transformar en la huella ecolégica por cada
acorde a los indices de  producto. Dicho valor corresponde a la media del consumo de

productividad un determinado producto por cada persona.

Nota. Liu (2019)

Estos dos métodos favorecen a la obtencién de la huella ecolégica, que permita
identificar el impacto que esta generando las actividades humanas en los recursos
naturales del ecosistema, sino también las hectareas por personas por afo, siendo
necesario reconocer las superficies productivas para cada categoria de tierra. Por ello,
Nogueira (2019) expone que la huella ecoldgica permite hacer seguimiento del area
que requiere la humanidad para satisfacer sus necesidades, incluyendo el espacio
destinado al cultivo, ganaderia, absorcion de CO2, maderas, entre otros. Dicha

informacion se aprecia en la ().
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Tabla 3).

Tabla 3

Superficies productivas para cada categoria de tierra

Actividades

Descripcion

Agricultura

Es la tierra productiva, caracterizada por encontrarse en diversos paises del
mundo, destinada al cultivo de diferentes productos como papas, arroz,

maiz, trigo, avena, etc. Productos alimenticios para el consumo humano.

Ganaderia  Area empleada para pastar al ganado y generar espacios de supervivencia,
de los cuales, el hombre obtendra carne y derivados, piel y materia prima
para ser procesadas.

Forestal Espacio natural nativa o regenerativa que es utilizada para el consumo de
productos que provienen de los bosques, como el caso de la madera.

Pesca Son zonas marinas que brinda productos del mar, los cuales son utilizados
por el ser humano.

Suelo Hace referencia a las areas urbanas, es decir, zonas de infraestructura

construido donde hay urbanizacién humana, correspondiente a edificios, etc.

Energia Hace referencia a areas de absorcion de dioxido de carbono (Coy)

Nota. Liu (2019)

Asi mismo, la huella ecolégica se relaciona con el consumo de los

comportamientos humanos, es decir, las actividades humanas y los espacios

requeridos para dicho fin, es necesario tomar en consideracion, los siguientes

elementos (Tabla 4).
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Actividades humanas y las superficies necesarias

Actividades

Superficies necesarias

Alimentacion

Incluye &reas de cultivos o pasto, para el desarrollo de diversas actividades
destinadas a generar alimentos para el consumo humano. Tales como
cultivo de hortalizas y frutos, criadero de pollos, ganado, entre otros. Son

productos esenciales para el reprocesamiento y produccion primaria

Vivienda Hace referencia a la huella del hogar, es decir, incluye consumo de energia,
agua, decoracion interna y adquisicién de equipamiento.

Transporte Involucra transporte publico y privado, infraestructura para comunicaciones.

Servicios Aspectos culturales y recreativos, los cuales requieren energia 'y areas para
gue el ser humano pueda ejecutar actividades en todos los suelos.

Bienes de Hace referencia al consumo de materiales primarios, energia, industrial y

consumo agricola que el hombre requiere para su participacion en actividades.

Nota. Adaptado de Liu (2019)

2.1.2.1 Biocapacidad

Segun el Ministerio del Ambiente (2013) la herramienta de medicién conocida

como Huella Ecolbgica es empleada para cuantificar la cantidad de recursos naturales

que la humanidad requiere, en relacion a la capacidad regenerativa de la Tierra,

también conocida como Biocapacidad mundial. La demanda de biocapacidad de la

humanidad se calcula al sumar todas las necesidades que se tienen en las areas

productivas del planeta, ya sea en ubicaciones cercanas o distantes, las cuales
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proveen bienes y servicios como la captura de CO2, cultivos, madera, recursos
pesqueros y productos de origen animal. El indicador de la Huella Ecoldgica se
expresa en hectareas globales (hag), que representan areas con productividad

promedio a nivel mundial.

La capacidad mundial de los ecosistemas del planeta para proveer los recursos
naturales y los servicios ambientales necesarios para la humanidad se denomina
Biocapacidad global. Esto implica la produccion de materiales biologicos utiles y la
eliminacién de residuos, como el diéxido de carbono generado por la quema de
combustibles. La Biocapacidad también se refiere a la capacidad renovable de la
naturaleza y se mide en términos del area de tierra y agua biol6gicamente productiva
disponible para satisfacer las necesidades humanas. Es evidente que la Biocapacidad
representa la oferta de recursos o el limite ecoldgico disponible (Ministerio del
Ambiente, 2013). A continuacion, se pueden observar las superficies bioproductivas

que se consideran para el calculo de la huella ecolégica (Tabla 5).

Tabla 5

Tipos de superficies bioproductivas

Superficies Descripcién

Bosques Superficie que se requiere para proporcionar pulpa y madera.

Bosques para También denominada Huella de Carbono, es el area que se requiere

Absorcién de para absorber emisiones antropogénicas de carbon (COy).

Carbono

Pastizales Area de pastos que se utilizan para alimentar el ganado que provee de
carne, y otros productos pecuarios.

Tierra Superficies biolégicamente productivas que utilizan los seres humanos

urbanizada para transporte, infraestructura y estructuras de la industria. Se
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considera completamente ocupado de infraestructura, sin disponibilidad

de otro uso. Son siempre iguales Huella Ecoldgica y Biocapacidad.

Tierras de Superficie que se requiere para producir fibras y alimentos para el

cultivo consumo humano, caucho y alimentos para el ganado.

Zonas de pesca Area de aguas marinas e interiores que se utilicen para capturar peces

y productos marinos.

Nota. Adaptado de Ministerio del Ambiente (2013)

La capacidad biolégica de un lugar varia a lo largo del tiempo y se ve
influenciada por factores como el clima y las caracteristicas del terreno. Es importante
resaltar que esta capacidad se evalUa en términos per capita y esta estrechamente
vinculada con la cantidad de personas que viven en un area especifica. Por lo general,
a medida que la poblacion aumenta, la disponibilidad de recursos per céapita
disminuye, ya que cada nuevo individuo requiere una cierta cantidad de tierra para
satisfacer sus necesidades diarias de bienes y servicios (Ministerio del Ambiente,

2013).

2.2lmportancia de las variables

2.2.1 Gestion Ambiental

La gestibn ambiental permite que tanto empresas como autoridades o
entidades publicas y privadas, sin tomar en cuenta su rubro y tamafio, tomen
consciencia del impacto que generan, con la finalidad de disefiar su actuar hacia la
sostenibilidad. Es por ello, que buscan aplicar programas efectivos de gestion para la
conservacion y proteccion de recursos y la biosfera (Gareis & Ferraro, 2019). Por ello
es importante tomar en cuenta algunas medidas tales como se muestra en la Figura

1
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Acciones para la gestion ambiental.

Figura 1

Acciones para la gestion ambiental

. Reduccién de emisiones de carbono

Procesamiento de residuos de manera seguray eficaz

. Utilizacién racional de energia y recursos

. Prevencion de la contaminacion

Desarrollo de programas en las comunidades

. Proteccion del suelo y diodiversidad de especies en zonas de operaciones

Nota. Gareis y Ferraro (2019)

En tanto, la gestion ambiental toma relevancia al buscar el equilibrio existente
entre el desarrollo poblacional, el crecimiento econémico, proteccion y la conservacién
del entorno ambiental. De manera que tiene disponibilidad para actuar en diversos
ambitos como politica ambiental, ordenamiento territorial, contaminacion, entre otros

(Eljach & Castro, 2020).
2.2.2 Huella Ecolbgica

El estudio de la huella ecolégica toma relevancia por el hecho que las ciudades
y los sistemas socioecondmicos dependen de recursos energéticos y materiales
provenientes de la naturaleza, los cuales no todos son renovables, sino mas bien
finitos, pero al existir aumento de consumo, la tierra no crece y por el contrario se

genera aumento del desorden ambiental. Por ello, el crecimiento urbano, eleva el
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desorden, siendo importante analizar la huella ecologica para visualizar el problema

gue permita el ajuste de leyes y normativa legal del medio ambiente (Nogueira, 2019).

De modo que es importante analizar sus posibles causas y consecuencias, que

aporten conocimiento y sobre todo al establecimiento de la importancia de la huella

ecologica. Dicha informacion es visible en la Tabla 6.

Tabla 6

Posibles causas y consecuencias de la Huella Ecologica

Causas

Consecuencias

Politicas publicas que no direccionan

al alcance de un desarrollo

sustentable.

Irreversible agotamiento de recursos maritimos

debidos a la sobreexplotacion de la zona maritima.

Incremento de habitos de consumo,
los cuales se direccionan al nivel de
ingresos econdmicos mas que a una

conciencia ambiental.

Tala indiscriminada de bosques que sirven para
adquirir recursos madereros y expandir la
agricultura, generando calentamiento global,

pérdida del ecosistema, erosion, entre otros.

Eficacia en la produccién que oferta
bienes y servicios, alterando el tamafio
de la huella de diversos productos que

son de consumo humano.

Degradacion del suelo a causa de fertilizantes,
sustancias toxicas y quimicas empleadas para
mitigar sumado a

plagas, la presencia de

monocultivos y modificaciones en el uso del suelo.

Crecimiento demogréfico, dado que el
numero de los habitantes se relaciona
con la biocapacidad disponible para

cada persona.

Reduccion de la biodiversidad a causa de la

destruccion del habitat

Incremento de problemas socioeconémicos,

politicos que reducen los recursos limitados.

Calentamiento global

Nota. Quichimbo (2015)
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Al calcular la huella ecoldgica, se puede observar la evolucion de la deuda
ecologica de los paises. Esta deuda se obtiene al dividir la cantidad de recursos
naturales producidos por la naturaleza en un afio, conocida como biocapacidad, entre
los recursos que la humanidad consume, es decir, la huella ecolégica, y luego

multiplicarla por el nimero de dias del afio, tal como se observa en la Figura 2
Deuda ecologica a nivel mundial

Figura 2

Deuda ecoldgica a nivel mundial

Country Overshoot Days 2022
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Nota. (WWF, 2023a)

En este sentido, se aprecia que alrededor del 80% de la poblacién global, se
encuentra con déficit ecologico, es decir, se muestra los dias en que han agotado sus
recursos naturales, empezando por Qatar hasta llegar a Jamaica. Ecuador es uno de
los paises que vive con su biocapacidad y huella ecologica. No obstante, el sobrepasar

la capacidad productiva del planeta tierra genera déficit ecologico, denotando que en
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los ultimos tiempos. Por ello, la huella ecologica es una herramienta indispensable
para el entendimiento del comportamiento biofisico de sistemas econdmicos, asi como
indicador de alerta sobre la responsabilidad de los ciudadanos y el cuidado el
ambiente, puesto que muestra el impacto ambiental que genera el consumo de cada

persona (Contreras et al., 2019).

La evaluacion del impacto ambiental puede ayudar en la toma de decisiones
relacionadas con el consumo de los ciudadanos, fomentando la identificacion y la
implementacion de estrategias para abordar los problemas ambientales. Uno de los
aspectos clave es la eleccion de alimentos, ya que tiene diversos impactos, como
emisiones de gases, uso de territorio, entre otros (Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2017).

Por otro lado, la huella ecolbégica es importante al mostrar una evaluaciéon o
contraste de la accion de mejora ambiental, al medir algunos indicadores de manera
fiable, comparable y en favor de la evolucion, asi mismo su funcién es incluir analisis
globales del impacto, que incluye agua, biodiversidad, y analisis del nivel de

explotacion de los recursos naturales (Nogueira, 2019).

2.3Andlisis comparativo

La huella ecoldgica y la gestion ambiental son temas criticos en la actualidad,
ya que se busca reducir el impacto negativo de las actividades humanas en el medio
ambiente y los recursos naturales. En este sentido, se han realizado diversos trabajos
y estudios en el ambito de la huella ecoldgica y la gestion ambiental, con el objetivo
de evaluar el impacto ambiental de las actividades humanas y proponer medidas para

Su mitigacion.
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Entre los trabajos realizados en este campo, se pueden encontrar estudios que
evallan la huella ecoldgica de ciudades, empresas y paises enteros. Estos estudios
permiten identificar las areas que generan mayor impacto ambiental y proponer
medidas para su reduccion. Ademas, se han desarrollado metodologias para calcular
la huella ecoldgica y evaluar el impacto ambiental de las actividades humanas, lo que
ha permitido una mejor comprension de la relacion entre las actividades humanas y el

medio ambiente.

Por otro lado, se han llevado a cabo esfuerzos en el campo de la gestion
ambiental, con la finalidad de establecer politicas y acciones para mitigar el impacto
ambiental de las actividades humanas. En este sentido, se han disefiado planes y
programas de gestion ambiental a nivel local, regional y nacional, con el propésito de

fomentar la sostenibilidad y preservar el medio ambiente y los recursos naturales.

Vega & Bravo (2015) en su estudio “indice ambiental de los gobiernos
autonomos descentralizados provinciales del Ecuador”, el cual destaca la importancia
de evaluar y monitorear el desempefio ambiental de las politicas publicas y los
gobiernos locales para mejorar la sostenibilidad ambiental, desarroll6 un indice
ambiental para evaluar el desempefio de los gobiernos autbnomos descentralizados
provinciales del Ecuador en 2013. Se empled una metodologia que se basa en la
estructuracion de aspectos ambientales, que abarcan el gasto en proteccion
ambiental, la gestibn ambiental y el comportamiento ambiental, utilizando datos
obtenidos de la base de datos del Censo de Informacion Ambiental Econdémica en
Gobiernos Autbnomos Descentralizados Provinciales de 2013, asi como informacion
secundaria de otros estudios para evaluar la gestion ambiental. Los resultados

revelaron que los gobiernos provinciales muestran un nivel aceptable en los
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componentes de gasto en proteccion ambiental y gestion ambiental, pero un bajo
desempeiio en el componente de comportamiento ambiental. Este sistema de
indicadores puede ser utilizado para respaldar los procesos de formulacion,
reestructuracion, seguimiento y control de politicas publicas relacionadas con el medio
ambiente en Ecuador. Los indicadores ofrecen una base de referencia para evaluar el
avance de los gobiernos autbnomos descentralizados en asuntos ambientales y
ayudan a comprender mejor su compromiso con estos temas. Cabe destacar que la
creacion de un indicador ambiental para los GAD provinciales en Ecuador es un tema
novedoso Yy, por tanto, se considera valido como punto de partida para la toma de

decisiones.

Con el fin de promover una gestion mas sostenible del territorio para garantizar
su viabilidad a largo plazo, Alarcon & Solérzano (2021) realizaron la investigacion
“Huella Ecoldgica y Biocapacidad de la poblacién, como indicadores de sostenibilidad,
en la ciudad de Portoviejo”, la cual tuvo como propdsito evaluar la sostenibilidad de la
ciudad de Portoviejo mediante el uso de los indicadores de la Huella Ecolégica (HE) y
la Biocapacidad (BC), que miden el impacto ambiental y la capacidad de regeneracion
del territorio. Se aplico el método compuesto de Wackernagel y Rees (1996) para
calcular la HE y se obtuvo un valor de 0.553 hectareas por persona al afio, mientras
que la BC fue de 0.3622 hectareas por persona al afio, lo que indica que la ciudad
presenta un déficit ecolégico. Para abordar esta situacién, se propusieron politicas
publicas basadas en las metodologias de Franco (2013) y Céardenas (2018), que
incluyen la educacion ambiental, incentivos para el uso de alternativas sostenibles y
la articulacion interinstitucional. Se recomendo implementar las politicas de educacion

ambiental y articulacion interinstitucional debido a su viabilidad presupuestal, legal y
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ambiental, pero se descartd la recomendacion de incentivos por su alto costo de

inversion.

En el estudio de Macanchi (2022) “Determinacion de la Huella Ecolégica como
indicador de sostenibilidad en el Gobierno Autonomo Descentralizado de la provincia
de Chimborazo para el desarrollo de un Plan de Manejo Ambiental”’, con el objetivo
comun fomentar la sostenibilidad ambiental y reducir la huella ecologica en el pais, se
llevo a cabo una evaluacion inicial de la institucion mediante visitas de campo, durante
las cuales se recolectaron datos sobre diversos aspectos, tales como el consumo de
combustible, electricidad, servicios, materiales (como papel, plastico, carton y
caucho), agua y uso del suelo. Se procedio a analizar los datos utilizando el Método
de Cuentas Contables en una hoja de célculo, lo que permitié calcular la Huella
Ecoldgica de cada categoria y la Huella Ecoldgica Total de la institucién, la cual se
establecio en 447,6 hectareas globales. Esta huella se comparé con la Huella
Ecoldgica Nacional y Global, y se observé que la Huella Ecolégica del GADPCH era
menor, con un valor de 0,81 hectareas globales por empleado por afio. A continuacion,
se desarroll6 un Plan de Manejo Ambiental que abarcaba medidas para reducir,
restaurar y compensar los impactos ambientales negativos derivados del consumo de
productos en la institucion. Este plan se centré en categorias especificas como
combustible, electricidad, materiales, agua y servicios, y se asigné a un responsable
para supervisar la implementacion de cada medida, junto con el funcionario encargado
de llevarla a cabo, el plazo de ejecucion, los indicadores y la evaluacion del
cumplimiento. En conclusion, las acciones emprendidas por el Gobierno Autbnomo
Descentralizado de la Provincia de Chimborazo demostraron ser ambientalmente
sostenibles, y se recomienda implementar el Plan de Manejo Ambiental para mantener

e incluso reducir ain mas la Huella Ecoldgica de la institucion.
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2.4 Analisis critico

El tema en cuestidn es muy importante y relevante en la actualidad, ya que la
huella ecologica es una medida que permite evaluar el impacto ambiental de las
actividades humanas y su relacion con el uso de los recursos naturales. Los proyectos
de gestibn ambiental de los Gobiernos Autbnomos Descentralizados Provinciales
tienen como objetivo minimizar los impactos negativos en el medio ambiente y

promover un desarrollo sostenible en la region.

La gestion ambiental se refiere al proceso de planificacion, implementacion,
supervision y evaluacién de actividades y politicas para preservar y proteger el medio
ambiente y los recursos naturales. En este proceso, se consideran las implicaciones
ambientales de las actividades humanas y se implementan medidas para minimizar

Su impacto negativo.

La huella ecoldgica, por otro lado, es una medida que evalla el impacto
ambiental de las actividades humanas en términos de la cantidad de tierra y agua
necesarias para mantener nuestro estilo de vida y absorber los desechos generados.
Se utiliza para cuantificar la presion ejercida sobre los recursos naturales y el medio

ambiente.

La gestién ambiental y la huella ecologica estan estrechamente relacionadas,
ya gue la gestion ambiental tiene como objetivo reducir la huella ecolégica. A través
de la gestion ambiental, se pueden implementar medidas como la conservacién de
recursos, la reduccion de emisiones contaminantes y la promocion de tecnologias

sostenibles, que tienen como resultado una disminucion de la huella ecoldgica.
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Es fundamental evaluar la efectividad de estos proyectos en la reduccién de la
huella ecolégica del pais, teniendo en cuenta que la huella ecolégica es una medida
que permite evaluar el impacto ambiental de las actividades humanas y su relacion
con el uso de los recursos naturales. Ademas, es importante analizar la manera en
gue estos proyectos se estan implementando y si se estan considerando las
necesidades y opiniones de las comunidades locales, asi como la viabilidad financiera

y técnica de los mismos.

Es trascendental mencionar que la gestibn ambiental no es responsabilidad
exclusiva de los gobiernos, sino que también es una tarea compartida con la sociedad
y el sector privado. Por lo tanto, es necesario involucrar a todos los actores relevantes
en la implementacion de proyectos sostenibles y en la reduccién de la huella ecoldgica

del Ecuador.

Por lo tanto, el analisis critico del impacto de los proyectos de gestibn ambiental
de los Gobiernos Autonomos Descentralizados Provinciales en la huella ecoldgica del
Ecuador es un tema importante y relevante, que requiere una evaluaciéon objetiva y
detallada para determinar su efectividad y proponer medidas de mejora en caso de

ser necesario.

2.5Analisis FODA

Tomando en cuenta a las empresas publicas “GAD provinciales del Ecuador’
se hace imprescindible realizar un analisis FODA en relacién a la gestion ambiental y
la huella ecoldgica per capita del pais con el fin de visualizar de mejor manera la

situacion actual en base a sus fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.
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Fortalezas

Compromiso ambiental: Los GAD provinciales han demostrado un
compromiso importante con la proteccion y conservacion del medio
ambiente a través de sus esfuerzos de inversion en gestion ambiental.
Esto demuestra una voluntad politica y un interés en abordar los

desafios ambientales.

Experiencia acumulada: Los GAD provinciales han adquirido
experiencia en la implementacion de proyectos y politicas relacionadas
con la gestion ambiental. Han aprendido lecciones a lo largo del tiempo
y pueden utilizar este conocimiento para mejorar sus enfoques y

estrategias en el futuro.

Oportunidades

Promocion de politicas y acciones adicionales: Aunque se ha
realizado un esfuerzo importante, todavia hay mucho por hacer en
términos de gestion ambiental. Existen oportunidades para promover
politicas y acciones adicionales que contribuyan a la sostenibilidad
ambiental del pais, como la implementacién de programas de educacion
ambiental, la promocion de energias renovables y la adopcién de
practicas sostenibles en la produccion de alimentos.

Toma de decisiones basada en datos: La evaluacion de la huella
ecoldgica per capita en diferentes tipos de superficie bioproductiva

puede proporcionar informacion valiosa para guiar la toma de decisiones
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y el disefio de politicas. Los GAD provinciales tienen la oportunidad de
utilizar esta informacion para identificar areas de enfoque prioritarias y

desarrollar estrategias efectivas para reducir la huella ecoldgica.

Debilidades

Limitaciones de recursos: A pesar de los esfuerzos realizados, los
GAD provinciales pueden enfrentar limitaciones de recursos para
implementar completamente sus programas de gestion ambiental. La
falta de financiamiento adecuado puede dificultar la implementacion de
proyectos y la adopcion de medidas sostenibles a gran escala.

Coordinacion y colaboracion limitadas: La gestion ambiental requiere
una colaboracion efectiva entre diferentes actores, incluidos los GAD
provinciales, otras instituciones gubernamentales, organizaciones no
gubernamentales y la sociedad civil. Las debilidades en la coordinacion
y colaboracion pueden obstaculizar los esfuerzos conjuntos y limitar el

impacto de las medidas implementadas.

Amenazas

Cambio climatico y degradacion ambiental: El cambio climatico y la
degradacion ambiental representan amenazas significativas para la
sostenibilidad ambiental en Ecuador. Estos factores pueden socavar los
logros alcanzados en materia de gestion ambiental y requerir respuestas
mas robustas y adaptativas por parte de los GAD provinciales.

Presiones econdmicas y sociales: Las presiones econdmicas y
sociales pueden influir en las prioridades y decisiones de los GAD

provinciales en relacion con la gestion ambiental. En momentos de
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dificultades econdmicas o demandas sociales urgentes, la asignacion de
recursos y el enfoque en temas ambientales pueden verse

comprometidos.

Es importante tener en cuenta que estas fortalezas, oportunidades, debilidades
y amenazas son generales y pueden variar en funcion de la situacion especifica de
cada GAD provincial en Ecuador. Ademas, se requiere un enfoque integral y
colaborativo que involucre a diferentes actores para abordar efectivamente los

desafios ambientales y reducir la huella ecolégica per capita del pais.

2.6Estrategias: FA, FO, DAy DO

2.6.1 Estrategia FA (Fortalezas-Amenazas)

Fortaleza: Compromiso ambiental de los GAD provinciales.

Amenaza: Cambio climatico y degradacién ambiental.

e Fortalecimiento de la resiliencia: Los GAD provinciales deben
aprovechar su compromiso ambiental para fortalecer las medidas de
adaptacion y mitigacion del cambio climéatico. Esto implica implementar
politicas y proyectos de infraestructura sostenible, promover practicas
agricolas resilientes, invertir en tecnologias limpias y fomentar la
conservacion de ecosistemas para hacer frente a las amenazas
ambientales.

e Promocion de la educacion y concienciacion: Los GAD provinciales
pueden utilizar su compromiso ambiental para desarrollar programas
educativos que informen y conciencien a la poblacién sobre los desafios

del cambio climéatico y la degradacion ambiental. Esto incluye promover
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la participacion ciudadana en la toma de decisiones y fomentar el

consumo responsable y sostenible.

2.6.2 Estrategia FO (Fortalezas-Oportunidades)

Fortaleza: Compromiso ambiental de los GAD provinciales.

Oportunidad: Promocion de politicas y acciones adicionales.

Fortalecimiento de alianzas estratégicas: Los GAD provinciales
pueden aprovechar su compromiso ambiental para establecer alianzas
con organizaciones internacionales, instituciones académicas y el sector
privado. Estas alianzas permitirAn el intercambio de conocimientos,
recursos y mejores practicas, asi como la colaboracién en proyectos
conjuntos para impulsar la gestion ambiental y reducir la huella ecoldgica
per capita.

Impulso de la investigacion y la innovacion: Los GAD provinciales
pueden utilizar su compromiso ambiental para promover la investigacion
y el desarrollo de soluciones innovadoras. Esto incluye apoyar la
investigacion cientifica en &areas como la conservacion de la
biodiversidad, la eficiencia energética, la gestion sostenible del agua y la
agricultura sostenible, con el fin de aprovechar las oportunidades

tecnoldgicas y cientificas para reducir la huella ecologica per céapita.

2.6.3 Estrategia DA (Debilidades-Amenazas)

Debilidad: Limitaciones de recursos.

Amenaza: Cambio climatico y degradacion ambiental.
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Optimizacion de los recursos existentes: Los GAD provinciales
deben buscar formas eficientes y efectivas de utilizar los recursos
disponibles. Esto implica priorizar las inversiones en gestion ambiental,
establecer mecanismos de financiamiento y cooperacion, asi como
optimizar el uso de los recursos humanos y tecnologicos.

Fortalecimiento de capacidades: A pesar de las limitaciones de
recursos, los GAD provinciales pueden desarrollar programas de
capacitacion y formacion para mejorar las habilidades y conocimientos
del personal involucrado en la gestiébn ambiental. Esto permitira una
mejor respuesta ante las amenazas del cambio climético y la

degradacion ambiental.

2.6.4 Estrategia DO (Debilidades-Oportunidades)

Debilidad: Coordinacién y colaboracién limitadas.

Oportunidad: Promocion de politicas y acciones adicionales.

Fortalecimiento de la cooperaciéon interinstitucional: Los GAD
provinciales deben reconocer su debilidad en cuanto a la coordinacién y
colaboracion y aprovechar las oportunidades existentes para establecer
mecanismos efectivos de cooperacibn con otras entidades
gubernamentales, organizaciones no gubernamentales y la sociedad
civil. Esto permitird una mejor coordinacion de esfuerzos, el intercambio
de informacién y recursos, y la implementacién conjunta de politicas y
proyectos ambientales.

Promocion de la participaciéon ciudadana: A pesar de las limitaciones

en la coordinacion, los GAD provinciales pueden aprovechar las
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oportunidades para promover la participacion ciudadana en la gestion
ambiental. Esto incluye la creacion de espacios de dialogo, consultas
publicas y la incorporacion de la voz de la comunidad en la toma de
decisiones, lo que fortalecera la gobernanza ambiental y la

implementacion de politicas efectivas.

Estas estrategias se basan en las fortalezas y oportunidades identificadas, al
tiempo que abordan las debilidades y amenazas mencionadas. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que estas estrategias son generales y se deben adaptar a

la realidad y las necesidades especificas de cada GAD provincial en Ecuador.
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Capitulo IlI

Marco Referencial

3.1Resefia historica

Los GAD provinciales eran considerados como Consejos Provinciales, que
aparecieron en los afios 1928-1929, establecidos por la Constitucion de la Politica del
Estado, creados oficialmente en el Art. 139 de la Carta Magna, siendo un mandato
constitucional del Ecuador, organizando en el pais, los Consejos Provinciales,
encargados de representar y administrar el Estado a nivel del Gobierno subnacional
intermedio. Por tanto, los Consejos Provinciales hace 74 afos, cuentan con mision
estatal tanto a nivel provincial para atender a los sectores desfavorecidos del territorio
ecuatoriano. En base a esto, la Constitucion Politica No. 18, en el Registro Oficial N1
del 11 de agosto de 1998 se constituye el Gobierno Provincial como institucion
gubernamental, que, a nombre del Estado, ejerce su gobierno en la provincia, sumado
a la administracion politica, encargado de ejercer la intermediacion tanto de las
acciones del Gobierno Nacional como Municipal (Gobierno Autébnomo

Descentralizado Provincial de Esmeraldas, 2017).

En tanto, los Consejos Provinciales, gozan de autonomia plena y atribuciones
de la ley, se encargan de ejecutar obras de alcance provincial, vialidad, ambiental,
riego, manejo de cuencas y microcuencas hidrogréaficas de la jurisdiccion en zonas
rurales. Sin embargo, esto se modifica con la Constitucion de la Republica del Ecuador
dictada en el 2008 al basarse en principios de autonomia, descentralizacion tanto
administrativa como de participacion de rentas del Estado (Prefectura de Pichincha,
2023). Se redefinen su denominacion a Gobiernos Autonomos Descentralizados

Provinciales (Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Esmeraldas, 2017).
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Los gobiernos autonomos descentralizados se encontrardn en cada

circunscripcion territorial, con la finalidad de promocionar el desarrollo y el buen vivir,

mediante sus competencias. Se integrara por representantes electos de manera

democratica, previstas en el COOTAD, siendo necesario la exposicion de algunos

articulos,

a)

Art. 40 Naturaleza juridica: Los gobiernos auténomos descentralizados provinciales
son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, administrativa y
financiera. Estaran integrados por las funciones de participacion ciudadana; legislacion
y fiscalizacion; y, ejecutiva, previstas en este Codigo para el ejercicio de las funciones
y competencias que le corresponden. La sede del gobierno autbnomo descentralizado
provincial sera la capital de la provincia prevista en la respectiva ley fundacional.

(Cédigo Organico de Organizacion Territorial COOTAD, 2010, p. 23).

Art. 41 Funciones: Son funciones del gobierno autbnomo descentralizado provincial
las siguientes: a) Promover el desarrollo sustentable de su circunscripcion territorial
provincial, para garantizar la realizacion del buen vivir a través de la implementacién
de politicas publicas provinciales en el marco de sus competencias constitucionales y

legales. (Cédigo Organico de Organizacion Territorial COOTAD, 2010, p. 24)

Art. 42 Competencias exclusivas del gobierno auténomo descentralizado
provincial: Los gobiernos autbnomos descentralizados provinciales tendran las

siguientes competencias exclusivas, sin perjuicio de otras que se determinen:

La gestibn ambiental provincial (Codigo Organico de Organizacién Territorial

COOTAD, 2010, p. 24)
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3.2Presentacion de actores

Los actores corresponden a las personas o0 poblaciones que intervienen en la
gestion ambiental y la huella ecoldgica, quienes tienen responsabilidad y funciones
especificas en su desarrollo, pero también los encargados de generar proyectos que
favorezcan la sustentabilidad, proteccion y conservacion del ambiente, sumado al

buen vivir de los ciudadanos.

Los actores son:

Ministerio del Ambiente, Agua y Transiciéon Ecologica (MAATE):
Corresponde a un ministerio del Estado, encargado con politicas ambientales del pais,
encargado de ejercer el rol de la gestion ambiental, destinada a generar un ambiente

sano y ecolégico, donde se equilibra el objetivo de un pais sustentable (Torres, 2021).

Sistema Nacional Descentralizado de Gestion Ambiental Promovera la
integracion y coordinacion de los organismos y entidades estatales responsables del
ambito ambiental, asi como la participacion de la ciudadania y las organizaciones
sociales y comunitarias. Este Sistema se regira por normas e instrumentos de gestion
y desempefara un papel clave en la orientacion, coordinacion, cooperacion,
supervision y seguimiento de las acciones relacionadas con la gestion ambiental y la
administracion de los recursos naturales. Ademas, se encargara de salvaguardar los
derechos de la naturaleza y los deméas derechos establecidos en el Cdédigo
correspondiente, en concordancia con la Constitucién (Coédigo Organico Del

Ambiente, 2017).

GAD Provinciales: Son entidades juridicas de naturaleza publica, con

capacidad para ejercer autonomia en el ambito politico, administrativo y financiero.
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Estos GAD provinciales se estructuran en base a las funciones establecidas en el
Cadigo correspondiente, las cuales abarcan la participacion ciudadana, la legislacion
y fiscalizacion, asi como la funcién ejecutiva. La sede del gobierno auténomo
descentralizado provincial estara ubicada en la capital de la respectiva provincia, tal
como lo dispone la ley fundacional correspondiente (Codigo Organico de Organizacion

Territorial COOTAD, 2010).

ONG Internacionales: En el pais se encuentra el Fondo Mundial para la
Naturaleza, que se encarga de la conservacion ambiental. Ademas, se enfoca en
algunas lineas de accion tanto estratégicas como complementarias, cuya finalidad es
el trabajar por un futuro inclusivo, donde exista seguridad, y sea saludable para todos

los ecuatorianos. Dichas lineas se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7

Lineas estratégicas

Lineas Descripcion

Mercados El consumo de ciertas materias primas puede generar un impacto
responsables y negativo tanto en las especies como el ecosistema paisajistico, dando
medios de vida paso a la deforestacion, y degradacion tanto de la tierra como del
locales sostenibles agua. Por ende, Ecuador para reducir la huella ecoldgica, propone

mercados responsables como el atlin, banano, camarén y madera.

Conservacion de Hace referencia al interés por la busqueda de servicios ecosistémicos
especies y sanos,y aporten alas comunidades. Pretenden reducir la caza, pesca

ecosistemas indiscriminada, conservacion y restauracion de habitats.

Movilizacion de la Integracién de la educacion, comunicacién y gobernanza como
sociedad a favor de pilares esenciales para transformar la sociedad, centrando su interés

la sostenibilidad en el empoderamiento a favor de la sostenibilidad.

Nota. WWF (2023b)
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3.3Diagnostico sectorial

Durante el afio 2020, la Comision de Gobiernos Autonomos de la Asamblea
Nacional sostuvo reuniones con representantes del Consorcio de Gobiernos
Autonomos Provinciales (CONGOPE) y diversos prefectos de Ecuador. El propdsito
de estos encuentros fue abordar la problematica relacionada con el retraso en la
transferencia de recursos econdémicos que el Gobierno Central adeudaba a los

Gobiernos Autbnomos Provinciales (GAD).

Durante la reunién, los prefectos expresaron su preocupacion por la falta de
autonomia y descentralizacién, lo que ha llevado a recortes presupuestarios que
impiden el desarrollo de planes y proyectos territoriales. Ademas, sefialaron que el
Gobierno Central adeuda mas de $1,048.6 millones a todos los GAD hasta junio de
2020, segun lo establecido en el COOTAD. Sumado a la deuda originada por la
devolucion del IVA y los Fondos de Inversion (Fingad), la cantidad total adeudada

supera los $1,348 millones.

La prefecta de Pichincha, Paola Pabon, exhorté al Gobierno Central a buscar
un mecanismo de didlogo con las prefecturas para resolver la situacion y garantizar
los recursos en favor de los ciudadanos de cada provincia. El prefecto de Manabi,
Leonardo Orlando, expres6 su preocupacion por la situacion economica de su
Gobierno provincial y la imposibilidad de cumplir con sus competencias sin los

recursos adeudados.

Los legisladores presentes mostraron su apoyo y respaldo a la posicion de los
prefectos y pidieron respuestas detalladas del Ministerio de Economia y Finanzas

sobre la situacion (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020).
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Capitulo IV

Resultados

4.1 Marco Metodolégico

4.1.1 Tipo de estudio

La investigacion es “secundaria o bibliografica” debido a que se realiza el
descubrimiento, sistematizacién, y procesamiento de este tipo de datos mediante
conceptos, teorias y metodologias referentes al tema (Méndez & Astudillo, 2008). La
investigacion bibliografica esta centrada en el uso de investigaciones y reportes
cientificos referente a la huella ecolégica y a la gestion ambiental, enfocada

principalmente en proyectos de GAD provinciales.

4.1.2 Disefo de estudio

El disefio de investigacion es “no experimental”’, pues no existe manipulaciéon
deliberada de las variables y solo se observan a los elementos en su ambiente natural
para su posterior analisis. En este sentido se tiene un disefio de “corte transversal”
debido a que el estudio se lo realiza en un tiempo determinado (Hernandez-Sampieri

& Torres, 2018).

4.1.3 Poblacioén

Al ser un estudio con un enfoque “cuantitativo”, es decir que trata y analiza
datos numeéricos y estadisticos, se tiene como poblacion de estudio las bases de datos
de Huella Ecoldgica, asi como de Gestion Ambiental. En primer lugar, se tiene el
reporte de huella ecologica por clasificacion, tipo de superficie bioproductiva y afios

2008-2018; mientras que la gestion ambiental abarca diferentes titulos o subtitulos
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gue conforman algunos de los indicadores ambientales que toma en cuenta el INEC

y el MAATE.

4.1.4 Muestra

Como muestra de investigacion se hace uso de las bases de datos previamente
mencionadas, pero solo con respecto a lo que abarca huella ecoldgica por tipo de
superficie bioproductiva y afios 2012-2018; y gastos en gestion ambiental en los GAD
provinciales 2012-2018, especificamente el valor devengado USD reportado en los

informes de estadisticas ambientales nacionales.

4.1.5 Instrumento

En base a la técnica de “analisis estadistico” donde se identifican patrones,
relaciones y tendencias de los datos, se tiene como instrumento la “estadistica
descriptiva” y la “estadistica inferencial”. El primer caso fue utilizado para describir y
caracterizar a un grupo de datos, en este caso de las variables gastos en gestion
ambiental y huella ecologica per capita; mientras que el segundo fue utilizado para
examinar la correlacion entre las mismas, y determinar su significancia de la una sobre

la otra.

4.2 Resultados

421 Gastos en la Gestion Ambiental de cada GAD Provincial durante el

periodo establecido

En este apartado se reportan los gastos (Valor devengado USD) que se
reportan en las estadisticas ambientales anuales de las 24 provincias del pais. Cabe

recalcar que estos valores toman en cuenta diversas variables, como proteccion del
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aire, clima y la capa de ozono; prevencion de la contaminacion de suelos, aguas
subterraneas y superficiales; prevencion de la contaminacion por ruido y vibraciones;
proteccion de la biodiversidad y los paisajes; gestion de manera sustentable y
participativa del recurso agua; promocion de la eficiencia en la gestion de los recursos
minerales e hidrocarburiferos; promocion de la eficiencia en la gestion de recursos
energéticos renovables; gestidn sostenible de recursos maderables y no maderables;
conservacion sustentable de los recursos acuaticos de pesca y acuacultura;
promocioén de la investigacion y desarrollo para la proteccion ambiental; promocion de
la investigacion y desarrollo para gestion de recursos; promocion y fortalecimiento de
la institucionalidad de politicas publicas para ambiente; y gasto en personal ocupado

en actividades ambientales.
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Gastos en gestion ambiental 2012-2018

57

dlz;rlol;lcl:z(:jzr Gastos 2012 Gastos 2013 Gastos 2014 Gastos 2015 Gastos 2016 Gastos 2017 Gastos 2018 Total
Azuay 219.834,17 1.142.972,98 518.495,08 918.420,00 1.512.437,14 614.593,15 698.820,40 219.834,17
Bolivar 379.782,79  1.147.811,01 0,00 1.455.704,20 867.618,00 124.088,64 159.821,80 379.782,79
Cafiar 221.309,00 1.109.089,75 870.467,00 475.616,00 914.603,82 0,00 221.309,00
Carchi 1.951.153,79 660.350,52 586.000,00 2.418.986,00 661.902,80 1.191.428,38 310.107,40 1.951.153,79
Cotopaxi 21.798,89 500.000,00 0,00 610.139,84 668.924,06 156.957,53 150.220,70 21.798,89
Chimborazo 832.965,60 2.397.800,02 3.246.964,00 3.087.064,48 3.470.423,42 2.639.961,42 1.161.905,80 832.965,60
El Oro 526.336,00 14.665.986,37 490.663,26  1.498.358,00 1.436.054,76 1.260.115,40 417.071,90 526.336,00
Esmeraldas 11.862.031,95 877.872,83 1.013.793,92 851.689,60 106.421,20 139.318,47 36.555,40 11.862.031,95
Guayas 694.144,05 50.325.657,32 897.600,00 3.492.772,80 3.031.298,50 1.443.874,41 1.172.079,50 694.144,05
Imbabura 106.929,70 260.659,77 694.435,56 942.288,80 975.661,72 611.594,47 640.506,80 106.929,70
Loja 146.418,94  2.785.924,43 1.878.591,46 852.346,00 3.790.417,96 934.471,95 813.663,10 146.418,94
Los Rios 960.149,19 203.663,28 0,00 0,00 0,00 123.664,22 245.090,00 960.149,19
Manabi 480.851,69 2.725.875,58 328.448,00 5.150.888,84 1.487.174,50 1.812.940,41 814.950,40 480.851,69
Morona- 632.442,54 693.560,00 801.683,30 713.300,00 708.974,94 238.906,05 417.092,00 632.442,54
Santiago
Napo 572.672,75 60.873,64 0,00 345.383,34 166.661,06 373.131,79 50.816,30 572.672,75
Orellana 0,00 1.604.078,82 2.666.000,00 2.895.691,66 3.141.957,26 2.185.862,31 2.347.237,00 0,00
Pastaza 412.454,20 928.690,30 708.016,50 1.274.925,36 525.107,38 685.178,58 785.495,30 412.454,20
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dperlol;lcl::(:j; Gastos 2012 Gastos 2013 Gastos 2014 Gastos 2015 Gastos 2016 Gastos 2017 Gastos 2018 Total
Pichincha 452.222,50 364.958,48 1.690.022,50 0,00 286.032,00 146.336,24 28.914,10 452.222,50
Santo 900.000,00 1.019.872,80 2.169.400,00 1.576.232,60 2.769.071,58 423.578,30 179.473,60 900.000,00
Domingo de
los Tséachilas
Santa Elena 300.000,00 5.570.625,82 604.190,62 1.015.979,62 37.680,00 384.443,68 573.797,90 300.000,00
Sucumbios 3.680.362,00 1.320.040,66  146.000,00 1.200.115,20 621.045,82 294.289,95 270.087,60 3.680.362,00
Tungurahua 552.505,16  2.500.000,00 4.691.004,00 4.400.000,00 4.950.684,68 2.204.277,88 2.683.007,10 552.505,16
Zamora- 228.246,94 1.099.077,70 797.375,90 1.514.974,00 615.274,06 186.726,90 228.246,94
Chinchipe
Galapagos 2.653.534,00 967.574,14 79.072,00 59.688,00 649.161,71 118.713,50
Total 26.134.611,85 96.618.976,08 25.766.725,24 36.769.948,34 32.805.114,66 18.638.174,94 14.262.154,50 26.134.611,85

Nota. Informacion obtenida de las estadisticas ambientales proporcionadas por el INEC 2012-2018. Datos procesados en SPSS.
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La Tabla 8 presenta los gastos de las diferentes provincias de Ecuador para los

afios 2012 a 2018. Los datos se presentan en miles de délares.

Se puede observar que el total de gastos en todas las provincias del Ecuador
aumento6 gradualmente de 2012 a 2015 y alcanzé su punto maximo en 2015 con un
total de gastos de 36,769,948. Luego, hubo una disminucion en los gastos totales en

2016 a 2018.

La provincia de Guayas tuvo el mayor gasto en 2013, con un total de gastos de
50,325,657, seguida por El Oro en 2014 con un gasto total de 14,665,986.4. En
general, se observa que la mayoria de las provincias aumentaron sus gastos de un
afio a otro. Por otro lado, algunas provincias tuvieron gastos muy bajos o nulos en
algunos afios, como Bolivar en 2013 y Cotopaxi en 2012 y 2013. Ademas, Orellana
no tuvo ningun gasto en 2012, mientras que Zamora-Chinchipe no tuvo ningan gasto

en 2016.

Los datos de la tabla sugieren que hubo un aumento en los gastos en las
diferentes provincias de Ecuador de 2012 a 2015, seguido de una disminucién en los
afios siguientes. Finalmente, se puede identificar que las provincias que mas
invirtieron en gestion ambiental durante este periodo fueron Guayas, con una
inversion de 61,057,426.58 ddlares, seguida por El Oro con 20,294,585.69 dolares y
Chimborazo con 16,837,084.74 ddlares. Por otro lado, las provincias que menos
invirtieron en gestion ambiental fueron Cotopaxi con un gasto de 2,108,041.02 ddlares

y Orellana con una inversion de 14,840,827.05 délares.
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4.2.2 Situacion de la huella ecoldgica per capita en el Ecuador, segun su

tipo de superficie bioproductiva

Tal como se ha expresado, la huella ecolédgica es un indicador utilizado para
medir el impacto de las actividades humanas en el medio ambiente, en términos de
recursos naturales consumidos y residuos producidos. En el caso de Ecuador, es
importante evaluar la situacion de la huella ecologica para entender el nivel de

sostenibilidad de su desarrollo y como esté afectando a sus recursos naturales.

El tipo de superficie bioproductiva es un elemento fundamental para
comprender la huella ecoldgica en Ecuador, ya que permite identificar qué areas estan

siendo mas impactadas por las actividades humanas.

4.2.2.1 Bosques

En particular, el analisis de la superficie boscosa del pais es crucial, debido a
su importancia en la conservacion de la biodiversidad y su papel en la mitigacion del

cambio climatico.

Por lo tanto, este andlisis permitird determinar la situacion de la huella ecolégica
en Ecuador, asi como identificar las principales causas de su evolucion en los ultimos
afios y proponer medidas para mejorar su sostenibilidad ambiental. A continuacién, se
muestra la tabla de la huella ecolégica de bosques en Ecuador para los afios 2012 a
2018. La huella ecologica se refiere a la cantidad de superficie bioproductiva necesaria
para mantener las actividades humanas y absorber sus residuos, en este caso, se
trata de la huella ecolégica generada por la actividad econémica relacionada con los

bosques.

Figura 3
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Huella ecoldgica per capita de bosques

Bosques

s 0,265 0,26
‘5 026
\©
© 0,255
]
2 0,25
S
& 0,245 024 0,24 0,24
S 024 S N—— —
8 035 y =-0,0029x + 0, 25 7T~
s R?=0,6154
o 0,23
=]
T 0,225

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Afos

Andlisis e interpretacion: A partir de estos datos, se puede observar que la
huella ecolédgica per capita para los bosques ha sido relativamente estable en los

ultimos afios, oscilando en un rango estrecho de 0,01.

En 2012, la huella ecoldgica per capita para los bosques fue de 0,25. Esto indica
gue la demanda humana de los recursos forestales y servicios de los bosques en ese
afo fue equivalente al 25% de la capacidad de regeneracion de los bosques para ese

ano.

En 2013, la huella ecoldgica per capita para los bosques aumento ligeramente
a 0,26, lo que indica que la demanda humana de los recursos y servicios forestales

aumentd en comparacion con el afio anterior.

En 2014, la huella ecoldgica per capita para los bosques volvié a disminuir a
0,25. Esta disminucion puede deberse a una reduccion en la demanda humana de los
recursos y servicios forestales, a un aumento en la capacidad de regeneracion de los

bosques o0 a una combinacién de ambos factores.
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En 2015, la huella ecoldgica per capita para los bosques disminuyé aun mas a
0,24. Esta disminucion puede ser una sefial positiva de que la gestion forestal y las

practicas de uso de los bosques estan mejorando en términos de sostenibilidad.

En 2016, la huella ecolbgica per capita para los bosques se mantuvo en 0,24.
Esto indica que la demanda humana de los recursos y servicios forestales se mantuvo

estable en comparacion con el afio anterior.

En 2017, la huella ecolégica per capita para los bosques también se mantuvo
en 0,24, lo que sugiere una estabilidad en el uso y gestion de los bosques durante

este periodo.

En 2018, la huella ecolbgica per capita para los bosques se mantuvo en 0,24,
lo que indica que la demanda humana de los recursos y servicios forestales se
mantuvo estable durante este periodo. Estos datos pueden ser Utiles para evaluar la
sostenibilidad del uso de los recursos y servicios forestales y para planificar la gestion

forestal de manera adecuada.

4.2.2.2 Bosques para absorcion de carbono

La huella ecolégica de los bosques es un tema crucial para el Ecuador, un pais
con una de las mayores areas de bosques en Sudamérica y una importante
biodiversidad. La huella ecolégica de los bosques no solo se relaciona con la
conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de los servicios ecosistémicos,
sino también con la absorcion de carbono y la mitigacion del cambio climatico. En este
sentido, es fundamental analizar la evolucidn de la huella ecologica de los bosques en
el pais y su contribucion a la absorcion de carbono, asi como evaluar las politicas y

estrategias implementadas para su proteccion y conservacion. En este contexto, se
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pueden identificar oportunidades para fortalecer la gestion sostenible de los bosques
y maximizar su contribucion a la mitigacion del cambio climético, lo que puede ser de

gran importancia para el futuro del pais y el planeta en general.

Figura 4

Huella ecoldgica per capita de bosques para absorcion de carbono
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Analisis e interpretacién: La figura muestra la evolucion de la huella ecolégica
per cépita en funcién del tipo de superficie bioproductiva durante el periodo 2012-
2018. En particular, se presenta la huella ecolégica per capita para los bosques

destinados a la absorcién de carbono.

En 2012, la huella ecolégica per cépita fue de 0,65. Este valor aumentd
ligeramente en 2013 a 0,66 y en 2014 a 0,68, alcanzando su maximo valor durante el
periodo. A partir de 2015, la huella ecolégica per capita comenzé a disminuir, llegando
a su valor minimo en 2016 con un valor de 0,56. En los dos afios siguientes, la huella
ecologica per capita experimento una ligera recuperacion, con valores de 0,62 en 2017

y 0,64 en 2018.
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En resumen, los datos indican una fluctuacion significativa en la huella
ecologica per capita para los bosques destinados a la absorcion de carbono durante

el periodo analizado, con un valor maximo en 2014 y un valor minimo en 2016.

4.2.2.3 Pastizales

En Ecuador, los pastizales son una superficie bioproductiva importante que se
utiliza para la ganaderia y la produccion de alimentos. Sin embargo, esta actividad
productiva puede tener un impacto significativo en el medio ambiente, especialmente
si no se realiza de manera sostenible. La huella ecologica de los pastizales es una
medida que permite evaluar este impacto y su evolucion a lo largo del tiempo. Analizar
la huella ecoldgica de los pastizales en Ecuador permite comprender mejor la relacion
entre la actividad productiva y la sostenibilidad ambiental, asi como identificar posibles
areas de mejora en la gestion de los recursos naturales. En este sentido, es importante
estudiar la evolucion y el andlisis de la huella ecoldgica de los pastizales en Ecuador
para promover una produccién mas sostenible y responsable en este sector clave de

la economia ecuatoriana.

Figura 5

Huella ecoldgica per capita de pastizales
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Andlisis e interpretacion: Se puede observar que en 2012 y 2013, la Huella
Ecologica per capita en Pastizales fue de 0,29, lo que sugiere un alto impacto
ecologico. Sin embargo, en los afios siguientes, los valores disminuyeron
gradualmente hasta 0,19 en 2016, lo que indica una disminucion en el impacto

ecologico.

A partir de 2016, la Huella Ecoldgica per cépita en Pastizales se mantuvo
estable en 0,2 en los afios 2017 y 2018. Esto puede ser visto como un resultado
positivo, ya que sugiere que se logro estabilizar el impacto ecolégico en relaciéon a la

superficie de pastizales.

4224 Tierrade cultivo

La tierra de cultivo es una de las superficies bioproductivas mas importantes en
el Ecuador, ya que se utiliza para la produccion de alimentos y materias primas para
la industria. Sin embargo, esta actividad también puede tener un impacto negativo en
el medio ambiente, especialmente si se utilizan practicas agricolas insostenibles. Por
lo tanto, es importante evaluar la huella ecologica de la tierra de cultivo para
comprender su impacto ambiental y tomar medidas para reducirlo. En este sentido, el
presente andlisis tiene como objetivo examinar la evolucion de la huella ecoldgica de
la tierra de cultivo en el Ecuador en los ultimos afios y analizar los resultados

obtenidos, para poder identificar tendencias y posibles soluciones sostenibles.

Figura 6

Huella ecoldgica per capita de tierra de cultivo
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Tierras de cultivo
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Andlisis e interpretacion: La figura muestra datos sobre la Huella Ecolégica
per capita en Tierras de Cultivo para los afios 2012 a 2018. Se puede observar que la
Huella Ecolégica per capita en Tierras de Cultivo ha fluctuado a lo largo de la serie

temporal, con valores que van desde 0,27 en 2013 hasta 0,43 en 2017.

En 2012, la Huella Ecologica per capita en Tierras de Cultivo fue de 0,33, lo

gue indica un impacto ecoldgico relativamente alto.

En 2013, la Huella Ecolégica per capita disminuyé a 0,27, lo que sugiere una

reduccion significativa en el impacto ecoldgico.

En 2014 y 2015, la Huella Ecoldgica per capita en Tierras de Cultivo aumenté

a 0,34y 0,33, respectivamente, en comparacién con 2013.

En 2016, la Huella Ecoldgica per cépita en Tierras de Cultivo se mantuvo

estable en 0,33, igual que en 2014 y 2015.

En 2017, la Huella Ecologica per cépita en Tierras de Cultivo aumentd
significativamente a 0,43, lo que sugiere un aumento en el impacto ecoldgico en

relacion a la superficie de tierras de cultivo.
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En 2018, la Huella Ecolbégica per capita en Tierras de Cultivo disminuyo6

ligeramente a 0,42.

En general, la Huella Ecolégica per capita en Tierras de Cultivo ha
experimentado fluctuaciones en la serie temporal, con valores que van desde 0,27
hasta 0,43. Sin embargo, a diferencia de la figura anterior, no se observa una

tendencia clara hacia una disminucion en el impacto ecoldgico.

4225 Tierraurbanizada

La huella ecologica de la tierra urbanizada en el Ecuador ha sido objeto de
analisis en los ultimos afios debido al crecimiento acelerado de la poblacién y la
expansion de las ciudades. Esta superficie bioproductiva incluye areas urbanas,
infraestructuras y edificios, y su impacto en el medio ambiente es significativo,
especialmente en términos de emisiones de gases de efecto invernadero y consumo
de energia. El analisis de la huella ecolégica de la tierra urbanizada en el Ecuador
puede ayudar a identificar oportunidades para la implementacion de politicas y
practicas mas sostenibles en las areas urbanas, con el objetivo de minimizar su
impacto ambiental y promover un desarrollo mas equilibrado y sostenible en el pais.
En este sentido, es importante analizar la evolucién de la huella ecolégica de la tierra
urbanizada en el Ecuador y compararla con otros usos de la tierra para entender su

impacto y tomar medidas para reducir su huella ecolégica.

Figura 7

Huella ecoldgica per capita de tierra urbanizada
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Andlisis e interpretacion: La figura muestra datos sobre la Huella Ecolégica
per capita en Tierra Urbanizada para los afios 2012 a 2018. La Huella Ecolbgica per
capita representa el impacto ecoldgico promedio de una persona en relacién a la

superficie bioproductiva correspondiente, en este caso, tierra urbanizada.

Podemos observar que la Huella Ecologica per capita en Tierra Urbanizada ha
sido relativamente baja y estable a lo largo de la serie temporal, con valores que van

desde 0,01 en 2016 hasta 0,09 en 2014 y 2015.

En 2012, la Huella Ecolégica per cépita en Tierra Urbanizada fue de 0,08, lo
qgue indica un impacto ecologico bajo en comparacion con las otras superficies

bioproductivas de la tabla.

En 2013, la Huella Ecolégica per capita disminuyé ligeramente a 0,07, lo que

sugiere una reduccioén en el impacto ecoldégico.

En 2014 y 2015, la Huella Ecoldgica per capita en Tierra Urbanizada aumento

a 0,09, lo que indica un aumento en el impacto ecolégico.
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En 2016, la Huella Ecolégica per capita en Tierra Urbanizada disminuyo
drasticamente a 0,01, lo que sugiere una reduccion significativa en el impacto

ecologico en relacion a la superficie de tierra urbanizada.

En 2017 y 2018, la Huella Ecolégica per capita en Tierra Urbanizada aumenté
ligeramente a 0,02. En general, la Huella Ecoldgica per capita en Tierra Urbanizada

ha sido relativamente baja y estable a lo largo de la serie temporal.

4.2.2.6 Zonas de pesca

La pesca es una actividad econémica importante en el Ecuador, debido a la
riqueza y variedad de sus recursos marinos. Sin embargo, el aumento de la pesca
industrial y la sobrepesca han tenido un impacto significativo en el medio ambiente y
la biodiversidad marina. Para medir la presion que esta actividad ejerce sobre el medio
ambiente, se utiliza la huella ecoldgica de las zonas de pesca, que es una medida de
la superficie de agua necesaria para sostener la pescay la produccion de los alimentos

gue se obtienen de ella.

En este contexto, es importante analizar la evolucién de la huella ecoldgica de
las zonas de pesca en el Ecuador en los ultimos afios, con el fin de entender mejor
los patrones de pesca y sus impactos ambientales. También es fundamental identificar
estrategias y politicas para reducir la huella ecolégica de la pesca 'y promover practicas
sostenibles que permitan mantener la biodiversidad marina y la productividad a largo
plazo. En este sentido, un analisis de la huella ecolégica de las zonas de pesca en el
Ecuador puede contribuir a la toma de decisiones informada y a la implementacion de

politicas y practicas mas sostenibles en el sector pesquero.

Figura 8
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Huella ecoldgica per capita de zonas de pesca
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Andlisis e interpretacion: Se observa que la huella ecolégica per capita en las
zonas de pesca fluctuo a lo largo de los afios, siendo més alta en algunos afos y nula
en otros. En concreto, se registraron valores de 0,07 en 2012, 0,02 en 2013, 0,05 en

2014, 0,11 en 2015y O en los afios 2016, 2017 y 2018.

Esta variacibn puede estar relacionada con diferentes factores, como la
variabilidad en la cantidad y calidad de los recursos pesqueros disponibles, la
intensidad de la actividad pesquera y la implementacion de politicas de conservacion

y gestidn sostenible de los recursos marinos.

Las zonas productivas con mayor variacion durante el periodo de estudio han
sido la tierra urbanizada y zonas de pesca, seguido de pastizales y tierra de cultivo.
Por otro lado, aquellas areas que se han mantenido casi estables han sido bosques y

bosques para absorcion de carbono.
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4.2.3 Relacion de los gastos en gestion ambiental de los GAD

Provinciales a nivel nacional en la huella ecolégica per capita

4.2.3.1 Bosques

A continuacién, en la Tabla 9 se puede evidenciar un resumen del modelo
estadistico de regresion lineal para determinar la relacién entre ambas variables, con

enfoque en los bosques.

Tabla 9

Resumen del modelo - Bosques

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la estimacion
ajustado
1 7732 598 517 ,00547

a. Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se procede a leer el valor de r cuadrado ajustado por ser el mas preciso, con
lo cual se observa que existe una relacion directa (signo positivo), ademas el R2=
0,517 con lo cual se evidencia que las variaciones en la huella ecolégica para la
superficie bioproductiva bosques estan explicadas en un 52% por las variaciones de
los ingresos en los GAD provinciales. De igual forma el valor de R=0,773 indica que

la relacién entre las variables es fuerte y eso se evidencia en la Tabla 10.

Tabla 10
ANOVA - Bosques

ANOVA?

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

1 Regresion ,000 1 ,000 7,424 ,042°
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Residuo ,000 5 ,000

Total ,000 6

& Variable dependiente: Bosques

b Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se puede observar que el nivel de significancia es menor que 0,05 (Sig 0,042
<0,05) por lo tanto si existe una relacion estadisticamente significativa entre la huella
ecologica para la superficie bioproductiva bosques y los gastos en gestion ambiental

de los GAD provinciales en el periodo 2012-2018.

Tabla 11

Coeficientes - Bosques

Coeficientes®

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1  (Constante),238 ,004 67,239 ,000
TOTAL 2,182E-10 ,000 173 2,725 1,042
INGRESO

& Variable dependiente: Bosques

Se observa que los coeficientes son estadisticamente significativos y son aptos
para construir la ecuacion: Y= a +bx. La Huella Ecoldgica en la superficie Bosques es

igual a 0, 238 + 2,182E-10 (Total Ingresos).
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4.2.3.2 Bosques para absorcion de carbono

A continuacion, en la Tabla 12 se puede evidenciar un resumen del modelo
estadistico de regresion lineal para determinar la relacién entre ambas variables, con

enfoque en los bosques para absorcion de carbono.

Tabla 12

Resumen del modelo — Bosques para absorcion de carbono

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la estimacion
ajustado
1 , 1972 ,039 -,154 ,04341

a. Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se procede a leer el valor de r cuadrado ajustado por ser el mas preciso, con
lo cual se observa que existe una relacion inversa (signo negativo), ademas el R2= -
0,154 con lo cual se evidencia que las variaciones en la huella ecolégica para la
superficie bioproductiva Bosques para absorcion de carbono estan explicadas en un
15% por las variaciones de los ingresos en los GAD provinciales. De igual forma el
valor de R=0,197 indica que la relacién entre las variables es muy débil y eso se

evidencia en la Tabla 13.

Tabla 13

ANOVA - Bosques para absorcién de carbono

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion  ,000 1 ,000 202 ,672°

Residuo ,009 5 ,002
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Total ,010 6

& Variable dependiente: Bosques para absorcion de carbono

b Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se puede observar que el nivel de significancia es mayor que 0,05 (Sig
0,672>0,05) por lo tanto no existe una relacion estadisticamente significativa entre la
huella ecologica para la superficie bioproductiva Bosques para absorcién de carbono
y los gastos en gestion ambiental de los GAD provinciales en el periodo 2012-2018.

Por lo cual no procede revisar los coeficientes.

4.2.3.3 Pastizales

A continuacion, en la Tabla 14 se puede evidenciar un resumen del modelo
estadistico de regresion lineal para determinar la relacion entre ambas variables, con

enfoque en los pastizales.

Tabla 14

Resumen del modelo — Pastizales

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la estimacion
ajustado
1 ,6142 377 ,252 ,03895

a. Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se procede a leer el valor de r cuadrado ajustado por ser el mas preciso, con
lo cual se observa que existe una relacion directa (signo positivo), ademas el R2=
0,252 con lo cual se evidencia que las variaciones en la huella ecologica para la

superficie bioproductiva Pastizales estan explicadas en un 25% por las variaciones de
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los ingresos en los GAD provinciales. De igual forma el valor de R=0,614 indica que

la relacion entre las variables es moderada y eso se evidencia en la Tabla 15.

Tabla 15
ANOVA — Pastizales

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
1 Regresion  ,005 1 ,005 3,024 ,143P
Residuo ,008 5 ,002
Total ,012 6

& Variable dependiente: Pastizales

b Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se puede observar que el nivel de significancia es mayor que 0,05 (Sig
0,143>0,05) por lo tanto no existe una relacion estadisticamente significativa entre la
huella ecoldgica para la superficie bioproductiva Pastizales y los gastos en gestion
ambiental de los GAD provinciales en el periodo 2012-2018. Para estas variables se
observa ya una disminucion en el valor de significancia y no aplica revision de

coeficientes.

4.2.3.4 Tierrade cultivo

A continuacion, en la Tabla 16 se puede evidenciar un resumen del modelo
estadistico de regresion lineal para determinar la relacion entre ambas variables, con

enfoque en la tierra de cultivo.

Tabla 16

Resumen del modelo — Tierra de cultivo
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Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la estimacion
ajustado
1 ,7882 620 544 ,03798

a. Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se procede a leer el valor de r cuadrado ajustado por ser el mas preciso, con
lo cual se observa que existe una relacion directa (signo positivo), ademas el R2=
0,544 con lo cual se evidencia que las variaciones en la huella ecologica para la
superficie bioproductiva Tierras de cultivo estan explicadas en un 54% por las
variaciones de los ingresos en los GAD provinciales. De igual forma el valor de
R=0,788 indica que la relacion entre las variables es fuerte y eso se evidencia en la

Tabla 17.

Tabla 17
ANOVA - Tierra de cultivo

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
1Regresién  ,005 1 ,005 3,024 ,143°
Residuo ,008 5 ,002
Total ,012 6

& Variable dependiente: Tierras de cultivo

b Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se puede observar que el nivel de significancia es menor que 0,05 (Sig 0,035
<0,05) por lo tanto si existe una relacion estadisticamente significativa entre la huella
ecologica para la superficie bioproductiva Tierras de cultivo y los ingresos en los GAD

provinciales en el periodo 2012-2018.
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Tabla 18

Coeficientes — Tierra de cultivo

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1  (Constante), 407 ,025 16,560 ,000
TOTAL -1,590E-9 ,000 -,788 -2,858 ,035

INGRESO

& Variable dependiente: Tierras de cultivo

Se observa que los coeficientes son estadisticamente significativos y son aptos
para construir la ecuacion: Y= a +bx. La Huella Ecoldgica en la superficie Tierras de

cultivo es igual a 0, 407 - 1,590E-9 (Total Ingresos).

4.2.3.5 Tierraurbanizada

A continuacion, en la Tabla 19 se puede evidenciar un resumen del modelo
estadistico de regresion lineal para determinar la relacion entre ambas variables, con

enfoque en la tierra urbanizada.

Tabla 19

Resumen del modelo — Tierra urbanizada

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la estimacion
ajustado
1 , 3062 094 -,087 ,03753

a. Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO
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Se procede a leer el valor de r cuadrado ajustado por ser el mas preciso, con
lo cual se observa que existe una relacion inversa (signo negativo), ademas el R2= -
0,087 con lo cual se evidencia que las variaciones en la huella ecologica para la
superficie bioproductiva Tierra urbanizada estan explicadas en un 9% por las
variaciones de los ingresos en los GAD provinciales. De igual forma el valor de
R=0,306 indica que la relacion entre las variables es débil y eso se evidencia en la

Tabla 20.

Tabla 20
ANOVA — Tierra urbanizada

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1Regresion ,001 1 ,001 517  ,504°
Residuo ,007 5 ,001
Total ,008 6

& Variable dependiente: Tierra urbanizada

b Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se puede observar que el nivel de significancia es mayor que 0,05 (Sig
0,504>0,05) por lo tanto no existe una relacion estadisticamente significativa entre la
huella ecolbgica para la superficie bioproductiva Tierra urbanizada y los gastos en
gestibn ambiental de los GAD provinciales en el periodo 2012-2018. Para estas

variables no aplica revision de coeficientes.
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4.2.3.6 Zonas de pesca

A continuacion, en la Tabla 21 se puede evidenciar un resumen del modelo
estadistico de regresion lineal para determinar la relacion entre ambas variables, con

enfoque en la tierra urbanizada.

Tabla 21

Resumen del modelo — Zonas de pesca

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la estimacion
ajustado
1 ,0182  ,000 -,200 ,04684

a. Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se procede a leer el valor de r cuadrado ajustado por ser el mas preciso, con
lo cual se observa que existe una relacion inversa (signo negativo), ademas el R2= -
0,200 con lo cual se evidencia que las variaciones en la huella ecologica para la
superficie bioproductiva Zonas de pesca estan explicadas en un 20% por las
variaciones de los ingresos en los GAD provinciales. De igual forma el valor de R=0,18

indica que la relacion entre las variables es débil y eso se evidencia en la Tabla 22.

Tabla 22
ANOVA — Zonas de pesca

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
1 Regresion  ,000 1 ,000 ,002  ,969°
Residuo ,011 5 ,002

Total ,011 6
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& Variable dependiente: Zonas de pesca

b Predictores: (Constante), TOTAL INGRESO

Se puede observar que el nivel de significancia es mayor que 0,05 (Sig
0,969>0,05) por lo tanto no existe una relacion estadisticamente significativa entre la
huella ecologica para la superficie bioproductiva Zonas de pesca y los gastos en
gestion ambiental de los GAD provinciales en el periodo 2012-2018. Para estas

variables no aplica revision de coeficientes.

No existe entonces relacion significativa entre la huella ecolégica per capita y
las zonas bioproductivas: bosques para absorcidn de carbono, pastizales, tierra
urbanizada, zonas de pesca. Mientras que, para los bosques y tierra de cultivo existe

una correlacion estadisticamente significativa.
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Capitulo V

Sugerencias

En base al estudio realizado, con el fin de aportar a la mejora de la gestion

ambiental, en la parte econémica primordialmente, y de la reduccion de la huella

ecologica, se pueden mencionar algunas lineas de investigacion y proyectos que

podrian contribuir a mejorar el desempefio de las dos variables. Estos son:

Investigar los efectos de la gestion ambiental de los GAD en la calidad
de vida de las comunidades locales, incluyendo indicadores sociales y
econdémicos. Esto podria proporcionar una perspectiva mas amplia de
los beneficios de la inversion en gestiéon ambiental.

Analizar la efectividad de las politicas y estrategias de gestién ambiental
implementadas por los GAD provinciales en términos de reduccion de la
huella ecolégica. Este tipo de estudio podria evaluar si las inversiones
en gestion ambiental estan logrando sus objetivos y qué medidas
adicionales se podrian tomar para mejorar su impacto.

Explorar el impacto de la produccién y consumo de alimentos en la huella
ecoldgica del Ecuador. Este tipo de estudio podria enfocarse en la
eficiencia de la produccion de alimentos, el impacto del transporte y el
uso de la tierra en la produccién de alimentos y el impacto de los
patrones de consumo en la huella ecolégica.

Realizar estudios de evaluacion de los ecosistemas para determinar las
zonas de mayor riesgo de degradacion ambiental y priorizar la inversion
en gestion ambiental en esas areas. Esto podria ayudar a dirigir la

inversion en gestion ambiental de manera mas efectiva.
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Investigar el impacto de la urbanizacion en la huella ecoldgica y la
gestion ambiental en las ciudades del Ecuador. Este tipo de estudio
podria explorar estrategias de planificacion urbana sostenible y practicas
para reducir el impacto ambiental de la expansion urbana.

Realizar campafias de concientizacion y educacion sobre la importancia
de la gestidbn ambiental y la reduccion de la huella ecoldgica a nivel
nacional. Estas campafas podrian ser dirigidas a comunidades locales,
escuelas, empresas y gobiernos locales para fomentar la adopcion de

practicas mas sostenibles y la inversion en gestion ambiental.
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Conclusiones

Los GAD provinciales del Ecuador han venido realizando un esfuerzo
importante por invertir en gestion ambiental a lo largo de los afios, lo que demuestra
un compromiso por parte de los gobiernos locales por la proteccién y conservacion del
medio ambiente. Sin embargo, aun queda mucho por hacer en este ambito y se hace
necesario seguir promoviendo politicas y acciones que contribuyan a la sostenibilidad

ambiental del pais.

La huella ecoldgica per cépita en el Ecuador varia significativamente segun el
tipo de superficie bioproductiva. La gestion sostenible de la tierra es crucial para limitar
la huella ecolégica y preservar los bosques, particularmente en relacién con la
produccion de alimentos. La planificaciéon adecuada del uso del suelo también es
importante para limitar la expansion urbana y proteger las zonas de pesca. La
evaluacion de la huella ecologica per capita en diferentes tipos de superficie
bioproductiva puede ayudar a guiar la toma de decisiones y las politicas en el futuro

para garantizar la sostenibilidad ambiental en el Ecuador.

Se puede concluir que existe una relacién entre los gastos en gestion ambiental
de los GAD a nivel nacional y la huella ecoldgica per cépita. El analisis muestra que
las variaciones en la huella ecoldgica per capita de las areas bioproductivas son
explicadas debido a las fluctuaciones en los ingresos de los proyectos provinciales del

GAD, existiendo una fuerte relacion entre las dos variables.
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Recomendaciones

Se puede recomendar a los Gobiernos Autbnomos Descentralizados (GAD)
provinciales del Ecuador que sigan invirtiendo en gestion ambiental de manera
constante y sostenible, ya que esto no solo contribuye al cuidado del medio ambiente,
sino que también mejora la calidad de vida de las personas y la sostenibilidad
econdémica y social del pais. Asimismo, se sugiere que se promuevan politicas y
acciones que fomenten la educacion y concientizacidon ambiental en la sociedad, para

lograr una cultura de cuidado y respeto por el medio ambiente en todos los niveles.

Se recomienda implementar programas de gestion sostenible de la tierra en el
Ecuador, enfocados en la conservacion y restauracion de los bosques, la promocién
de préacticas agricolas sostenibles, la planificacion adecuada del uso del suelo para
limitar la expansion urbanay proteger las zonas de pesca, y la promocién de practicas
de pesca sostenible. Es importante involucrar a la poblacion para lograr un equilibrio

entre el desarrollo econémico y la sostenibilidad ambiental en el pais.

Otra recomendacién seria priorizar los gastos en proyectos sostenibles que
tengan una huella ecoldgica mas baja. Esto podria ayudar a reducir el impacto
negativo de las actividades humanas en el medio ambiente y promover el desarrollo
sostenible. Ademas, se podrian realizar mas investigaciones para explorar la relacion
entre otras variables y la huella ecolégica, lo que podria proporcionar mas informacion

a los responsables politicos y a las partes interesadas.
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