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RESUMEN

La presente tesis, tuvo la finalidad de establecer la consecuencia juridica de la
aplicacién del principio de confianza como herramienta de la imputacién objetiva, en
el enjuiciamiento del superior jerarquico por el delito de colusion.

La agresion punitiva denominada colusion en sus dos modalidades ha sido
considerada mayoritariamente como el quebrantamiento o la infraccién de un deber,
desde esta apariencia, en las relaciones verticales de autoridad o cuando éstas han
delegado funciones, ante la perpetracion del delito de colusién, estos solicitan su
exclusién de la participacion penal en mérito a la aplicacién del principio de confianza.

Metodolégicamente corresponde a una investigacion basica, pura o teorica,
presenta un enfoque cualitativo, de disefio fenomenoldgica, no experimental.

Para la realizacién de la tesis, se contd con el apoyo de 12 profesionales
mayoritariamente dedicados al derecho penal y algunos a la administracion publica de
la ciudad de Arequipa, a quienes desde este espacio agradecemos su tiempo,
experiencia y conocimientos, gracias al cual se logré un resultado deseado, pertinente
y adecuado al tema de estudio propuesto.

Los hallazgos fueron generados por medio del uso de técnicas de entrevista los
que nos permitieron conocer, la experiencia, conocimiento y entendimiento del tema
que poseen cada uno de los participantes y el tratamiento juridico del delito de
colusién, entendido éste, como uno de los delitos contra la gestion estatal de segunda
mayor reiteracion delictiva.

Se concluye que el uso del principio de confianza en el delito de colusion,
aplicado desde la perspectiva de delito de infraccion de deber, no sanciona
efectivamente al superior jerarquico, ante la delegacion de funciones o ante la falta de
supervision y cuidado de la fuente de peligro, motivo por el cual se formula, la
necesidad de reorientar el titulo de reproche del delito de colusidn con relacion a los
funcionarios publicos de mayor poder ejecutivo o autoridad, en base a los criterios de

la fragilidad del bien juridico.

Palabras clave: Delito de colusion, principio de confianza, dominio sobre el

fundamento del resultado, comisién por omision.



ABSTRACT

The purpose of this thesis was to establish the legal consequence of the
application of the principle of trust as a tool of objective imputation, in the prosecution
of the hierarchical superior for the crime of collusion.

The punitive aggression called collusion in its two modalities has been
considered mostly as the breach or infraction of a duty, from this appearance, in vertical
relations of authority or when they have delegated functions, when faced with the
perpetration of the crime of collusion, they request their exclusion from criminal
participation due to the application of the principle of trust.

Methodologically it corresponds to a basic, pure or theoretical research, it
presents a qualitative approach, with a phenomenological, non-experimental design.

To carry out the master's thesis, we had the support of 12 professionals mostly
dedicated to criminal law and some to the public administration of the city of Arequipa,
to whom in this space we thank their time, experience and knowledge, thanks to which
A desired result was achieved, relevant and appropriate to the proposed topic of study.

The findings were generated through the use of interview techniques which
allowed us to know the experience, knowledge and understanding of the subject that
each of the participants have and the legal treatment of the crime of collusion,
understood as one of the crimes against the state management of the second largest
criminal repetition.

It is concluded that the use of the principle of trust in the crime of collusion,
applied from the perspective of the crime of violation of duty, does not effectively
sanction the hierarchical superior, due to the delegation of functions or due to the lack
of supervision and care of the source of danger, which is why it is formulated, the need
to reorient the title of reproach of the crime of collusion in relation to public officials with
greater executive power or authority, based on the criteria of the fragility of the legal

asset.

Keywords: Crime of collusion, principle of trust, control over the basis of the result,

commission by omission.



INTRODUCCION

La corrupcion en un sentido juridico, afecta de manera sustancial la existencia
del estado y las expectativas, que la ciudadania tiene en las instituciones estatales y
sus representantes, asi como en la organizacion de actividades y servicios que
nuestro sistema denominada administracion publica.

Las infracciones contra los estamentos del gobierno estatal en el marco
normativo punitivo peruano consideran que el sujeto de la infraccidon puede ser
unicamente quien posee la condicidon de servidor o funcionario publico, irrogado con
la prerrogativa contemplada en un manual de ordenamientos que regulan sus
funciones o en un estatuto laboral, haciendo referencia al cargo que ostentan. Visto
de esta manera, se tiene la sensacion que las entidades publicas (ministerios,
municipalidades y gobiernos regionales) de dirigen de manera automatica, solo con el
comportamiento individual, necesario y estipulado en el titulo habilitante de cada
agente estatal o servidor publico. La realidad se encarga de demostrarnos, que en
esencia, la mayor parte de los delitos cometidos por dependientes estatales vienen
incentivados o de manera propia, desde el poder politico, desde la persona que asume
la mayor autoridad.

De acuerdo a la nota de prensa N° 096/OCII/DP/2021, realizado por la
Defensoria del Pueblo, se tiene que el delito de mayor incidencia delictiva contra la
gestion publica es el delito de peculado con un 34% (al tiempo del informe se refiere
a 9297 casos) seguido del delito de colusién con un 21 % de casos (a la fecha del
informe se refiere a 5696 casos), se puede resaltar que el delito de colusién es el
segundo quebrantamiento con mayor reiterancia delictiva en nuestro pais.

Con relacion a las entidades afectadas por la comision de estos delitos se tiene
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que un 30% de casos corresponden a las municipalidades distritales y en 13% tanto
a las instituciones ministeriales, regionales, asi como, a las instituciones locales,
llamese provinciales o distritales.

Ante tan alarmante y continuo crecimiento delictual, tal vez resulte necesario
analizar, si el derecho penal puede exigir a las autoridades de mayor nivel y jerarquia
de una entidad publica, mayor responsabilidad en la observancia de sus funciones
hasta hacerles cargo por sus conductas omisivas.

De tal manera, que en el presente estudio se busca permitir el debate de la
conveniencia o no de considerar a los delitos contra la administracion publica en su
sentido de delitos de infraccion de deber, por lo menos respecto al superior jerarquico
o bien cabria determinar que los ejecutivos publicos de mayor jerarquia despliegan un
deber de garante desde a la asuncién del cargo frente a las responsabilidades propias
de la administracion publica, desde la defensa del bien juridico, asi como del cuidado
de la fuente de riesgo, en la que consideramos se encuentran, constantemente
expuestas las instituciones del estado.

Con esta finalidad se ha estructurado la investigacion en los apartados
siguientes: Capitulo |, presentamos estudios anteriores referenciados, que comprende
el tema de la investigacion, el planteamiento del problema, la hipodtesis, los objetivos,
la metodologia empleada, su justificacion, asi como las definiciones, alcances y
limitaciones del estudio. Capitulo II, comprende el desarrollo del marco tedrico,
considerando los antecedentes, bases tedricas, y el analisis comparativo y critico de
las bases tedricas. Capitulo Ill, se ha elaborado un marco referencial del estudio y los
actores y el diagnostico sectorial. Capitulo 1V, presenta los resultados y su
correspondiente discusion, para culminar en el capitulo V, donde presentamos las

conclusiones y recomendaciones.



Capitulo |

Antecedentes del estudio

1.1 Titulo del tema
Aplicacion del principio de confianza para determinar la imputacion objetiva del

superior jerarquico en el delito de colusion, 2023
1.2 Planteamiento del problema

Constituye una preocupante necesidad y una justa aspiracién de la sociedad
de contar con instituciones estatales y autoridades que, en todos los niveles, ejerzan
su cargo en condiciones que propicien el bienestar de la poblacion, el mismo que se
veria reflejada en la intervencion eficiente y adecuada de los servicios a su cargo,
tanto de servidores y funcionarios publicos de la administracion nacional como de las
administraciones regionales y locales.

Esta aspiracion legitima de la poblaciéon se ve muchas veces defraudada,
cuando estos servidores y funcionarios publicos incurren en contravenciones que
afectan el adecuado y normal marcha de la administracion publica, asi mismo, la
confianza ciudadana hacia sus autoridades.

Teniendo en cuenta a Marin (2004), la corrupcién afecta de manera
considerable el funcionamiento del estado, por lo que debe ser tratado como un
problema politico, ademas de tener en cuenta sus dimensiones ética y social. Sin
embargo, dada la especializacion de la materia del presente estudio, nos referiremos
a la corrupcién, unicamente en su dimension juridica.

Para la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién, la corrupcion se delimita como:



“El mal uso del poder publico o privado para obtener un beneficio indebido;
econoémico, no econdmico o ventaja; directa o indirecta; por agentes publicos,
privados o ciudadanos; vulnerando principios y deberes éticos, normas y

derechos fundamentales”.

En el Cddigo Penal peruano, se halla contemplado los denominados “delitos
contra la administracion publica” en el que se considera autor, a la persona que
teniendo un deber especial los infringe o incumple por accién u omision, poniendo de
esta manera en peligro un bien juridico.

Para Salinas (2016), la autoria en los delitos especiales “no hace cargo” a
cualquier persona, sino solo a aquellas que se encuentran calificadas con un “deber
especial con connotacién penal”. Por tanto, tienen la posibilidad de ser autores de los
delitos especiales solo los sujetos que se encuentran premunidas de tales situaciones
personales que el tipo penal sefiala.

El fundamento de derecho, numero tercero, de la Casacion N° 2587-2021/Lima
Norte, considera como infraccion del deber a las conductas cuya autoria corresponde
a quien abusa o relega, desatiende, el deber especial que se manifiesta de su papel
funcional y su obligacion de privilegiar el interés publico, este quebrantamiento de su
deber, ocasiona la lesion tipica o puesta en peligro del bien juridico.

Segun Garcia (2020), la transgresion punitiva de colusion es uno de infraccion
de deber que afecta al agente publico que tiene la obligacion positiva de resguardar
los intereses patrimoniales de la entidad estatal en los procedimientos normados de
la contratacidon estatal, ello lo convierte en autor directo, cuando este funcionario
concierta con el particular interesado.

Se puede observar que de manera mayoritaria tanto a nivel doctrinario como
jurisprudencial, se prefiere utilizar la teoria de infraccion del deber en la sancion de los
delitos funcionariales como en la cuestion del delito de colusion; sin embargo, se debe
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tener en cuenta que en la actualidad las entidades estatales tienen una estructura
empresarial, con un orden jerarquico vertical e identificable de quien ostenta el control
de la institucion estatal, es decir, tiene una autoridad maxima que es el responsable
del funcionamiento general de la institucién a su cargo. Ciertamente que, por la
complejidad de la entidad estatal, en muchas ocasiones, se ve obligado a delegar
responsabilidades en funcionarios de menor jerarquia, pese a ello, subyace su funcién

de supervision y vigilancia respecto a sus delegados.

La realidad problematica del presente trabajo lo constituye la invocacion del
principio de confianza en aplicacion normativa de la teoria de infraccidén del deber, que
excluye a funcionarios de mayor jerarquia de una institucion estatal de su
responsabilidad y de su calidad de autor por haber cometido el delito de colusién;
ciertamente se reconoce que la maxima autoridad tiene un rol que le exige ser garante
de un bien vulnerable y por tanto una obligacion de control y supervision para su
adecuado y correcto funcionamiento, sin embargo en aplicacion de la teoria de

infraccion del deber, su participacion de limita a ser considerado complice.
1.3 Formulacién del problema

El problema que planteamos en la actual investigacién es el siguiente, PG: ¢ De
qué manera repercute juridicamente la aplicacién del principio de confianza como
instrumento de la imputacidn objetiva, en el enjuiciamiento del superior jerarquico por

el delito de colusioén en el Peru al afio 20237
En lo relacionado a los problemas especificos formulamos los siguientes:

PE1: ¢Cual es la base tedrico-juridica que sustenta la aplicacién del principio de

confianza en el delito de colusién en el Peru?

PEZ2: ;De qué manera la vulnerabilidad del bien juridico obliga al superior jerarquico



a ostentar su posicion de garante frente a la administracién publica?

1.4 Hipotesis:

La preparacién de la presente tesis permitid una proposicion de solucién
proyectada o Supuesto General, SG: La aplicacion del principio de confianza en el
juzgamiento de funcionarios de alto nivel jerarquico por el delito de colusion, desde la
perspectiva de la teoria de infraccidn del deber, es contrario al deber de garante
exigible por la mayor responsabilidad asumida, asi como, al dominio sobre la
vulnerabilidad del bien juridico encargado.

Siguiendo a Malegarie & Fernandez, 2016, plantean que, en la investigacion
cualitativa, las hipétesis constituyen sospechas del rumbo posible de una investigacion

cuya aparicion puede surgir en cualquier etapa del proceso investigativo.
1.5 Objetivos de la investigacion
1.5.1 Objetivo General:

OG: Determinar la consecuencia juridica de la aplicacion del principio de confianza
como instrumento de la imputacion objetiva, en el enjuiciamiento del superior

jerarquico por el delito de colusion en el Peru al afio 2023.
1.5.2 Objetivos especificos:

OE1: Establecer la base tedrica que fundamenta juridicamente la aplicacion del

principio de confianza en el delito de colusion en el Peru.

OEZ2: Identificar los supuestos en los cuales la vulnerabilidad del bien juridico obliga
al superior jerarquico a ostentar su posicion de garante frente a la administracion

publica.



1.6 Metodologia:
1.6.1 Tipo de investigaciéon

La tesis materia de investigacion es de tipo basico, en palabras de Muntane
(2010), también puede ser denominada pura, tedrica o dogmatica, dado que esta

referida a la creacion de nuevos conocimientos desde el estudio de un marco tedrico.
1.6.2 Enfoque de la investigacion

El enfoque que se presenta es de tipo cualitativo, en palabras de Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), requiere de procesar, recolectar y sistematizar datos
para precisar las preguntas aplicables al inicio del estudio o producir nuevas
interrogantes como parte del proceso de interpretacion.

Bryman (2004), hace notar que en la investigacion cualitativa tiene importancia
la recoleccidén de datos, que pueda realizarse con instrumentos como la entrevista,
observacion, documentos, imagenes, grabaciones de audio y otros, en contaste de la
investigacion cuantitativa en la que su fundamento son los resultados numéricos. Es
cualitativa la investigacion que estudia los atributos de las acciones, relaciones,
argumentos, medios, materiales o instrumentales en un determinado escenario o
problema. Es asi que gestiona una descripcidén holistica del hecho investigado, para
intentar analizar de manera integral, con supremo detalle y cuidado, un asunto o
actividad en especifico.

Ciertamente difiere de los saberes descriptivos, correlacionales o
experimentales, mas que en establecer la correspondencia de causa y efecto de dos
0 mas variables, en el interés de la investigacion cualitativa de obtener el conocimiento
de la dinamica del hecho o la ocurrencia de la causa que se da en el asunto o

problema.



1.6.3 Disefo de investigacion
El disefio que presenta la investigacion es fenomenoldgico y no experimental.

Es fenomenoldgico porque el delito de colusion y el tratamiento a su autor, es
un fendmeno social, que trasciende la vida politica, econdmica y juridica de una
ciudad, un pais e incluso mas alla de sus fronteras, en tal sentido los entrevistados
con su participacion aportaran sus conocimientos, apreciaciones e ideas desde la

experiencia generada por los hechos juridicos observables.

Es no experimental, puesto que se fundamenté en el conocimiento,
interpretacion y observacidon de los instrumentos aplicados a los entrevistados, que
permitieron la observacion del fendémeno juridico en circunstancias naturales para ser

analizado posteriormente.
1.7  Justificacion

La investigacion realizada encuentra su justificacion en mérito a que el principio
de confianza se considera un modo de los juicios de exclusion de la responsabilidad
penal del delito de colusion, en relacion de la calidad de autor, aplicado a funcionarios
con mayor nivel de autoridad, sobre todo cuando se delegan funciones que estos
proveen a sus subordinados y en aplicacién de la teoria de infraccion del deber, se
limita la responsabilidad del autor en funciéon de un rol contemplado en una norma

extrapenal, tendencia juridica de aceptacién mayoritaria en nuestro pais.

La presente tesis se justifica tedricamente porque pretende generar y ampliar
conocimientos cientificos en relacion a la aplicacion del principio de confianza en el
delito de colusion realizados por servidores y funcionarios estatales a partir la
aplicaciéon de la teoria de infraccion del deber. Asi es necesario generar

conocimientos en correspondencia al deber de garante del superior jerarquico y la



potestad del agente en la vulnerabilidad del bien juridico a su cargo, analizando su
pertinencia doctrinaria y jurisprudencial, los que pueden orientar su aplicacion en

posteriores decisiones jurisprudenciales, o la realizacion de futuros estudios.

En lo social tiene relevancia, porque la afectacion a las entidades del estado
tiene una connotacion social, aunado a ello, los pronunciamientos judiciales respecto
al actuar o no actuar de sus maximo funcionarios y a las sanciones que se establecen
para estos, generan en la poblacion la confianza o desconfianza en el sistema juridico

y en general de nuestra democracia.

Desde una vision practica o de aplicacidon, la presente investigacion es
relevante por cuanto son varias las oportunidades en que las decisiones judiciales
eximen de responsabilidad al superior jerarquico, o por lo mas se les considera
complices del delito, en mérito a la aplicacién del principio de confianza, lo que, desde
un cambio de paradigma, por ejemplo, a partir de la representacion de la teoria de los
bienes juridicos, podria obligar a los funcionarios de mayor responsabilidad a asumir
su rol con el cuidado que requiere la entidad estatal y su patrimonio.

La importancia metodolégica de la investigacion esta relacionada con la
rigurosidad que requiere la credibilidad y transferibilidad, propios de una investigacién

cualitativa.

1.8 Definiciones

Riesgo permitido: Como dice el profesor Caro (2023), se puede definir el riesgo
permitido como el ambito de desenvolvimiento de las personas, donde
normativamente se han establecidos los limites de su libertad de accion. En tal razén,
quien actua en los limites de tal contorno, no puede asumir la responsabilidad de la
comision del delito.

“(...)"funcionario publico”, “Oficial Gubernamental” o “Servidor publico’,



cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los
que han sido seleccionados, designados o electos para desemperniar
actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos

sus niveles jerarquicos”.

Administracion publica: El estado debidamente organizado, requiere satisfacer
las demandas de la poblacion por lo que crea areas especificas de representacion
para que los ciudadanos accedan a sus servicios, en tal sentido, se denomina
administracion publica a la entidad sector o parte del estado que provee o recepciona
recursos patrimoniales de cualquier indole, para la prestacion de obras, servicios y

actividades basicas en asistencia de su poblacion.

Contratacion estatal: Se consideran contratos estatales a los actos juridicos que
celebran los entes del estado con el proposito de procurarse bienes, servicios u obras,
con condiciones que permiten mejorar las situaciones de necesidad poblacional y la
calidad de vida de los pueblos.

Corrupcion: La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
(2018), refiere que la corrupcion es el arbitrario uso del poder publico de un servidor
o funcionario publico, cuando pretende, en provecho propio generar detrimento a la
administraciéon del estado, dafiando su estructura y afectando los principios éticos y
morales de la funcion oficial.

Deber de garante: A juicio de lo sefialado en la Casacion N° 706-2018/Madre
de Dios, el deber de garante es la condicion especial, que obliga la asuncion de
deberes especiales al agente, en la defensa de bienes juridicos afectados.

Delito de colusion: Como expresa Urquizo (2017), nombrando a Abanto
Vasquez, el delito de colusion esta referido a una “concertacion” o un “acordar para
defraudar” que realiza en funcionario publico en representacion del estado en

menoscabo del interés estatal.
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Delitos de comision por omision: De conformidad a la casacion N° 725-
2018/Junin, constituyen delitos de omision cuando al garante le corresponde la
exigencia de evitar el resultado.

Dominio de la vulnerabilidad del bien juridico: De acuerdo al planteamiento de
Schunemann (2009), desde un enfoque del supuesto de los bienes juridicos, la
comision del delito no requiere una exteriorizacion del dafo cuantificable o medible
debido a su naturaleza, dado que es el menoscabo del respeto a los deberes

asumidos, lo que lesiona el bien juridico.

Extranei: Se denomina “extranei”’ a los sujetos que participan en delitos de los
cuales no tienen competencia como en las situaciones presentadas en los delitos
contra la administracién publica, en tales casos su participacion tiene la calidad de

complice, debido a su colaboracion en actos especificos del delito.

Funcionario publico: La Convencion Interamericana Contra la Corrupcion,
ratificado por el Estado peruano, mediante D.S. N° 012-97-RE, en su articulo |,
manifiesta una definicion de funcionario publico:

“(...) cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos
los que han sido seleccionados, designados o electos para desemperar
actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos
sus niveles jerarquicos”.

Imputacion objetiva: Desde la posicion de Villavicencio (2006), la imputacién
objetiva disefa sus caracteristicas de una teoria de la conducta tipica, cuya aplicacion
en la jurisprudencia peruana permite analizar la conducta del agente mas alla de la

imputacion del resultado que esta produzca.

Interés colectivo: El interés colectivo esta relacionado con los derechos de los

ciudadanos, que en conjunto corresponden a todos los ciudadanos que integran una
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poblacién, los mismos que se encuentran unidos politica, social y juridicamente.

Intranei: Es el sujeto obligado con una funcién especifica y un deber especial,

es decir el funcionario o servidor pubico habilitado para tal fin.

Principio de confianza: De acuerdo a Jacobs (1997), el comportamiento
humano se une en un tejido social con reparto de trabajo, donde no necesariamente
es el rol del ciudadano intervenir permanentemente en las actividades de los demas.

Recurso de Casacion: Es un recurso singular, que el interesado, somete a la
Corte Suprema de Justicia del Peru, para pretender que las resoluciones del 6rgano
jerarquico jurisdiccional inmediatamente inferior, puedan declararse nula, modificarse
o dictarse nuevamente otra resolucion, encontramos su amparo en el articulo 427 del

Caddigo Procesal Penal peruano.

Servidor y funcionario publico: De lo sefialado en el articulo 425 del Codigo
Penal, se precisa a quienes corresponde denominar servidor y funcionario publico;
siendo estos los que se encuentren en los alcances de la carrera administrativa, asi
como los que asumen obligaciones politicas o de confianza inclusive los que resultan

de la eleccion popular.

1.9 Alcances y limitaciones

La tesis que se presente se realizé con la técnica de recoleccidn de datos de la
entrevista aplicado a doce profesionales del derecho de la ciudad de Arequipa: tres
catedraticos de la especialidad de universidades reconocidas, seis abogados litigantes
penalistas y tres funcionarios publicos.
El instrumento utilizado consisti6 en una guia de entrevista semiestructurada,
organizado en doce preguntas, con el contenido tematico del presente trabajo de
investigacion.
Las limitaciones estan relacionadas al interés del tema, a su conocimiento y
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disponibilidad del tiempo por parte de los profesionales involucrados en la realizacion
del presente estudio.

1.10 Cronograma

Tabla 1
Cronograma de actividades
2023 2024
ACTIVIDADES oclubre | noviembre | diciembre enero febraro marzo | abril
1. Elaboracidn del proyecto X ®
2. Preparacion y creacion de ®
las Técnicas y los
instrumentos
3. Recoleccidn de datos X %
4. Procesamiento de los datos % %
5 Analizar e interpretar los ¥ %
resultados
6. Elaborar el informe final ¥ %
7. Entrega del Informe final x

Nota: La tabla muestra el progreso de actividades para la realizacion de la tesis.
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Capitulo Il

Marco Teérico

2.1 Antecedentes de la investigaciéon

2.1.1 Antecedentes Internacionales

Aguilar (2019), en su trabajo de investigacion cuyo objetivo fue analizar,
estudiar y criticar casos practicos, procedimientos y normativa que demuestra la
urgencia de implementar nuevos mecanismos en la prevencién y sancion de la
corrupcion en México, con la finalidad de evitar la impunidad; concluye que la
corrupcion es una herencia funesta desde los inicios de la colonizacién, que se ha
enraizado en el modo de vida de la ciudadania lo que contribuye al menoscabo civico
y moral de la poblacién, afianzado por las inconductas de las élites gobernantes que
han utilizado la politica y el derecho, en beneficio propio y en desmedro de un combate
real de la corrupcion sobre todo al interior de la administracién publica.

Alvarez (2019), buscé determinar cémo estan disefiados las politicas criminales
que buscan prevenir y sancionar la corrupcion que se desarrolla en la administracion
publica, en Espafia, dado que en democracia, la gestion de la administracion publica
crea una posicidon de privilegio, sea por que ocupa el cargo publico o por su capacidad
de decision, cuya actuacién corrupta, en términos juridicos, atenta contra la confianza
ciudadana, instrumentalizando al estado como medio de satisfacer intereses privados;
en la conclusion de su investigacion afirma que las conductas delictivas de quienes
tienen tal posibilidad, afecta a todos los poderes publicos en su correcto
funcionamiento destinado a proteger las interacciones entre los ciudadanos y la

administracién para que ésta cumpla a cabalidad sus deberes prestacionales, lo que
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permite que los ciudadanos interactuen y se desarrollen con libertad en el marco
juridico de la democracia, la misma que tiene a la vez, la funcion de velar la libertad
del funcionario publico para que el mismo dirija su actuacién hacia el interés general.

Avila (2016), en su trabajo de investigaciéon referido a la Colusién en la
Contratacion Publica en Ecuador, en la parte conclusiva refiere que la colusién en la
esfera de las adquisiciones publicas es un pacto que reprime, limita e inutiliza la libre
competencia desde el momento en que se acuerdan los precios, o se distribuyen las
adjudicaciones mediante el direccionamiento del mercado. Para la autora, la
afectacion de esta conducta esta relacionado con el mercado, la libre competencia,
asi como con la administracion estatal y la ciudadania; tanto asi que lesionan incluso
la gobernabilidad de un pais, cuando se celebran contratos de gran envergadura,
siendo necesario la intervencion y control oportuno de las instituciones
correspondientes.

Lombana (2013), en la investigacion que tuvo como objetivo principal generar
reflexiones sobre las formulas tipificadoras de las infracciones de cohecho y trafico de
influencias aplicado en la delimitacion del injusto penal en concordancia a los
dictamenes de orden constitucional y legal de la administracion publica de Espana,
arribé a la conclusion que los delitos que atentan contra la administracion publica no
deben se deben considerar unicamente los delitos de infraccién de deber, por cuanto
la aplicacion de este razonamiento excluiria de la comision del delito a un grupo
importante de sujetos solo por la naturaleza institucional de su deber, si bien, el autor
considera que la infraccion del deber constituye un elemento significativo en la
determinacién de la responsabilidad penal, sin embargo, considera que ésta resulta
insuficiente cuando corresponde determinar la responsabilidad penal del “extrane/”,

que acredita su participacion en la comision del delito, por cuanto no le corresponde
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la infraccion de algun deber.

Singana (2019), en su investigacion que tuvo como objetivo establecer los
fundamentos valorativos y de discernimiento de la posicion de garante en el
desempefio de la obligacién adquirida frente a bienes juridicos en el ambito penal en
el Ecuador; concluyo que la posicidn de garante es necesario en el ambito penal para
asegurar que el obligado cumpla con un deber, asi como la posibilidad de prevenir un
hecho dafoso por la realizacidn o no de un acto, siendo esto asi, sera susceptible de
encarar su responsabilidad penal. Asi mismo, determind que el principio de confianza
es una expectativa ciudadana que tiene su base en la buena fe y en el actuar conforme
a las normas; por este principio, se entiende que cada ciudadano actua con el cuidado
debido que le permite evitar resultados lesivos, no obstante, la aplicacion del principio
de confianza no debe tomarse como un instrumento que permita eludir la accion de la
justicia.

Maraver (2007), en su trabajo de investigacion que tuvo como fundamento
analizar las bases del principio de confianza y los alcances de su aplicacion en el
derecho penal espaiol, delimitando sus criterios en la importancia del deber objetivo
de cuidado; sus conclusiones fundamentan que por el principio de confianza cada
sujeto es responsable por su actuar propio y no por las actuaciones de otros; el autor
denomina ‘principio de autorresponsabilidad” a la demarcacion de la actuacién del
sujeto dentro de su esfera de responsabilidad, en tal razén, se le debe excluir de los
riesgos que correspondan a la responsabilidad de terceros. Esta delimitacion de
responsabilidad esta relacionada con el deber de cuidado o la posicion de garante que
el sujeto ostenta en relacion al riesgo que se representa como parte del ambito de su

actuacion.
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2.1.2 Antecedentes Nacionales

Alcedo (2022), en la presentacion de su trabajo de investigacion que tuvo el
propésito de analizar los problemas que genera la aplicacion del principio de confianza
en delitos cometidos por altos funcionarios contra la administracion publica, concluye
que el principio de confianza como postulado de la imputacién objetiva no debe ser
excluido en su aplicacion contra los delitos que se persiguen por corrupcion de
funcionarios, en razon a la division de trabajo y especializacién en el que esta imbuido
la estructura compleja de la administracion publica, sin embargo, su uso deber ser
excepcional teniendo en cuenta sobre todo los deberes positivos, vinculados a
deberes que obligan al control y vigilancia, de aquellos funcionarios que ocupan
cargos de alta jerarquia, lo que no sucede con los estratos medios e inferiores de la
administracién, a quienes se les esta permitido confiar en el actuar regular de otros
funcionarios, para quienes, segun el autor, es licito defenderse con la aplicacion del
principio de confianza.

Contreras y Marifios (2021), en su trabajo de investigacion que tuvo como meta
determinar la necesidad de propuestas nuevas en la aplicacion del principio de
confianza, que delimite adecuadamente la infracciéon penal de la colusion en la
responsabilidad penal de funcionarios publicos; metodolégicamente se aplicé una
investigacion de enfoque cualitativo, de disefio descriptivo, propositivo, para arribar a
las conclusiones siguientes:

e El principio de confianza es un instrumento de la imputacion objetiva permite
definir el compromiso penal del autor en funcién a la produccién e incremento
del riesgo permitido, siendo asi, que no habra sancion para quien ejerce su

funcién dentro de los parametros del riesgo permitido, lo contrario sucedera
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con quienes defrauden la confianza y la expectativa que la sociedad y el
estado, le confiaron.

e Los juicios de estudio del principio de confianza, en los procesos por el delito
de colusion, de acuerdo al autor, son insuficientes, por lo que se hace
necesario aplicar nuevos criterios que sancionen efectivamente a funcionarios
publicos con cargos importantes investigados por el delito de colusion.

Gutiérrez y Valenzuela (2022), en su investigacion buscaron determinar la
correspondencia entre el principio de confianza y los delitos de corrupcion de
funcionarios con la imputacion objetiva; para ello realizaron un trabajo de investigacion
de enfoque cualitativo, con disefio de teoria fundamentada utilizando la guia de
entrevista; concluyeron que la aplicacion del principio de confianza en los delitos
funcionariales guardan relaciéon con el momento de creacion o incremento de un riesgo
juridicamente desaprobado cuya atribucidén de responsabilidad penal incumbe a quien
le corresponde la competencia. Asi mismo, los autores sefalaron, que en la legislacion
nacional no existe un pronunciamineto uniforme, debido a la falta de desarrollo
legislativo sobre este topico juridico aunado a la débil o escaza base juridica que
proporciona la jurisprudencia y doctrina nacional.

Felix (2021), en la presentacion de su tesis se propuso determinar la atribucién
del causalismo y la imputacion objetiva en las sentencias de colusién en los juzgados
unipersonales de Moyobamba 2020, para lo cual el autor desarrollé un trabajo de
averiguacion de enfoque cualitativo, y de diseno de teoria fundamentada; manejé la
tecnica de analisis de documentos y el instrumento de guia de analisis de documentos;
en la parte conclusiva sostiene que en el pronunciamiento judicial en los delitos de
colusion tanto condenatorios como absolutorios en un primer momento de la

imputacion se realiza en base a criterios de causalidad, y que por lo general en un
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segundo momento del pronunciamiento se evaluan discernimientos de imputacién
objetiva entre los cuales encontramos el principio de confianza.

Mendoza (2016), en la presentacion de su trabajo de investigacion tuvo como
motivo demostrar la eficacia del dominio (real) para delimitar la responsabilidad penal
de funcionarios publicos de alto nivel a diferencia del criterio de infraccion de deber
que selecciona el poder punitivo sancionando unicamente a los funcionarios de menor
nivel jerarquico; la investigacion fue de tipo basica, de disefo descriptivo, explicativo
y constructivo, y con la utilizacion de la técnica de recoleccion de datos bibliograficos
y sentencias; el autor concluye su investigacion destacando que si bien la teoria del
dominio del hecho es insuficiente para su aplicacion, en los delitos funcionariales, esto
no es motivo para que se aplique sin cuetionamientos la teoria de infraccion de deber,
teniendo en cuenta los siguientes fundamentos para tal afirmacion: i. La aplicacién de
la teoria de infraccidn de deber distingue dos autores, uno que posee el dominio y otro
que infracciona su deber. ii. La teoria de infraccion de deber conduce a la teoria
unitaria de autor, porque no permite la diferencia entre autor y participe. iii. El
fundamento de la norma extrapenal para la verificaciéon de la conducta competencial
del funcionario o servidor publico, afecta el principio de legalidad. iv. La infraccion del
deber excluye la posibilidad de tentativa y determina que todos los delitos especiales
son delitos de mera realizacion. v. Es redundante que la infraccién de deber sea el
fundamento de la autoria, cuando en los tipos penales se sefiala que el sujeto actvio
del delito es quien ejerce “en razdn de su cargo”. En ese orden de ideas, el autor
considera que es necesario redefinir el criterio delimitador del compromiso penal de
los funcionarios publicos en razén del “dominio sobre el fundamento del resultado”,
porque establece limites mas reales, relacionado con un actuar final y funcional del

servidor o funcionario publico.

19



2.2 Conceptualizacion de las categorias o tépicos clave:

2.2.1 Aplicacion del Principio de confianza en el delito de colusion

a) El principio de confianza como filtro de imputacién objetiva en las

estructuras organizadas de la administraciéon publica.

De conformidad a la Casaciéon N° 23-2016-lca, se tiene en cuenta que
unicamente la valoraciéon de un resultado dafoso a un bien juridico penalmente
importante, no es mérito suficiente para atribuir una responsabilidad penal. Siguiendo
los lineamientos de la imputacién objetivo, resulta fundamental realizar un analisis
profundo desde los institutos nombrados, como riesgo permitido, principio de
confianza, prohibicién de regreso, asi como verificar la causa provocada por la propia
victima. En el desarrollo de la casaciéon encontramos una interesante comparacion de
las entidades publicas con las estructuras empresariales, con niveles de organizacion
y con atribuciones de competencia sefalados en manuales o reglamentos de
organizacion laboral.

Siguiendo a Caballero (2020), el fundamento de separacion o segmentacion de
cada puesto de trabajo es lo que da existencia al principio de confianza, premunido,
ademas, que en el cumplimiento de sus roles cada ciudadano cumplira las
expectativas fijadas en él.

Desde la perspectiva de la Casacion N° 23-2016-Ica, destaca que los
funcionarios de mayor responsabilidad institucional no tienen la obligacion de vigilar o
controlar el trabajo o funcién de sus subordinados, es necesario que deba presumirse
que cada agente cumplird su competencia de acuerdo a las funciones asignadas.

Asimismo, en la Casacién N° 102-2016-Lima, en el considerando décimo sexto,
plantea que la teoria de la imputacion objetiva permite la restriccion de la imputacién

penal, en aplicacion de uno de sus elementos definidores como es el principio de
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confianza, por medio del cual se tiene por sabido que las normas sociales y juridicas
son de pleno conocimiento y cumplimiento por parte de los ciudadanos; los que
deberan ajustar su comportamiento de acuerdo al rol que le corresponde en la relacion
social; por consiguiente, afirma el tribunal, no corresponde la imputacién cuando la
conducta del sujeto se ha realizado en la confianza que los demas ajustaran su actuar
intrinsecamente en los limites del riesgo permitido.

El pronunciamiento de la Corte Suprema - Nulidad N° 449-2009 (relacionado a
la periodista Magaly Medina), presenta un razonamiento contrario al referirse a la
responsabilidad que debe asumir un superior jerarquico, hace un analisis de las
organizaciones cuya division de trabajo se prepara de manera vertical, en esta ocasion
el tribunal deja sentado que frente a una mayor responsabilidad funcional concurre
una mayor exigencia de control con respecto a sus subordinados.

En un razonamiento similar, el pronunciamiento de la Casacional N° 1546-
2019-Piura, sefala que no es aplicable el principio de confianza en el delito de colusion
cuando se evidencia que el sujeto interviniente defrauda con su conducta la
expectativa normativa; mas aun cuando se trata del maximo dirigente institucional, (en
el presente caso el alcalde) a quien se le exige funciones de control, supervision y
vigilancia, por lo menos de los altos funcionarios, esto en cumplimiento de su deber
de garante.

b) Limites al principio de confianza

En la Nulidad N° 1865-2010-Junin, se afirma que el principio de confianza es una
herramienta juridica de gran importancia y utilidad para excluir del encargo penal a
determinada persona, sin embargo, su aplicacion obliga al juzgador a tener en cuenta

los siguientes limites:
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c) Primer limite: No es de aplicacion el principio de confianza si el agente tiene
conocimiento o evidencia que el actuar del otro contraviene o podria contravenir
las normas, aplicado por ejemplo a la supervision que se exige al superior dado
la menor preparacion y experiencia del subordinado.

d) Segundo limite: Se refiere a que no se puede aplicar el principio de confianza

por el comportamiento imprudente de quien se halla en la confianza del cuidado

de otro.

2.2.2 La teoria de infraccion de deber

La dogmatica peruana ha sabido nutrirse, a veces de cualquier manera, de
planteamiento juridicos desarrollados en otros paises, de los cuales destacamos la
gran influencia del derecho aleman, como dice Abanto (2004), al referirse a los
denominados delitos de infraccidon de deber, considera que su aparicion en el
quehacer académico juridico peruano, se debe al aporte del profesor aleman Claus
Roxin, en las proximidades del aino 1963, con motivo de la presentacion de su tesis
doctoral, con la denominacién de “autoria y domino del hecho” que fue
popularizandose hasta llegar a nuestros dias. En adaptaciones de posteriores
ediciones, siempre sobre la base de la obra de Roxin, refiere que debe diferenciar el
criterio de imputacion penal para los delitos que no son de dominio del hecho, sobre
la infraccion de un deber especial de connotacion extrapenal.

En el avance del desarrollo social se fueron advirtiendo que no todos los tipos
penales correspondian a los denominados delitos de dominio, dentro de los que se
encuentran aquellos donde el autor ostenta una responsabilidad en mérito a sus
deberes.

En palabras de Caro (s/f), el obligado a un deber sera siempre autor, no siendo

importante el dominio que sobre el hecho tenga; llevado a la esfera de la
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administracién publica es pasible de sancion el portador del deber estatal por la
infraccion al correcto ejercicio de la administracion publica.

Roxin (1997), considera que la teoria de la infraccion de deber, atafie a un
sujeto cualificado cuya obligacion es no infraccionar deberes, por tanto, tiene una
vinculacion propia con el cargo asumido, en este entender los otros agentes que
intervengan en el cometido de un delito seran considerados extraios o participes y no
autores de la infraccion del deber, que le es posible unicamente al legitimado para
ello. En una idea similar Jakobs (2003), agrega que la infraccién de deber se hace
notoria o es visible penalmente cuando el agente no cuida o valora un deber inherente
al cargo, siendo esta la vinculacion que lo convierte en autor, mas no asi otros
aspectos como la voluntad o el dominio del hecho, y con mayor razéon delimita la
intervenciodn de los otros no vinculados al estado o en quienes no corresponde un ese
vinculo especial, a quienes les corresponde una participacién particular o de extraneus
es decir el de complicidad. A juicio de Sanchez (2002), el sujeto se encuentra
vinculado al estado a través de sus bienes, situacion que le confiere un status especial,
que se ve infringido personalmente y con la contribucién del extraneus o el particular.

En esta relacion de ideas, los delitos contra la administracidén publica, socava
nuestro orden constitucional, engendra corrupcién y afecta de manera directa la
economia de nuestro pais, en detrimento de los sectores mas necesitados que
esperan la figura del estado en la prestacién de los servicios mas elementales y
necesarios para la vida humana.

Con el analisis juridico planteado por Gunter Jakobs, respecto a la funcién del
deber tanto de los intervinientes como del autor, Jakobs, precisa la autoria en la
infraccion del deber corresponde unicamente al sujeto cualificado o autorizado por la

norma, siendo que el rol del participe no despliega los elementos objetivos y subjetivos
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del cual esta premunido unicamente al sujeto que de manera particular esta obligado.
Jakobs es categdrico al afirmar que el extraneus no tiene la posibilidad de
responsabilizarse penalmente por el igual delito que el autor, porque su vinculacion
en calidad de intraneus lo vincula unicamente a éste con el bien juridico tutelado.
Correspondera entonces al extraneus, ser pasible como autor del delito en la esfera
de un deber general, como sujeto comun y con otra calificacion juridica, en relacion al
sujeto obligado institucionalmente.

En este proceso evolutivo, la dogmatica juridica encuentra en Claus Roxin
Gunter Jakobs como sus maximos exponentes en cuanto a los sistemas de imputacion
penal. Sin embargo, es necesario advertir, su diferencia, radica basicamente en que
el planteamiento de Claus Roxin la imputacién de la autoria en razén de la
competencia por organizacion y el dominio del hecho, respecto de Glnter Jakobs, que
dirige la imputacion del autor en la competencia institucional y la infraccion de deber.

2.2.3. Delitos especiales

En la dogmatica penal encontramos una clasificacion denominado delitos
especiales que ha decir de Armin Kaufmann, mencionada por Bacigalupo, manifiesta
que la existencia de los delitos especiales es anterior a los delitos de infraccidon deber
(pag. 36). El analisis de las infracciones especiales requiere determinar en el titulo de
imputacién penal las condiciones particulares del autor, su accién, o la manera
especial de vulneracion que este puede ejercer sobre el bien tutelado.

2.2.4 La teoria de la vulnerabilidad del bien juridico

Esta teoria es perfeccionada por el profesor aleman Bernd Schunemann, trata
de responder a la pregunta de cual seria el cimiento material en los delitos especiales,
dentro de los cuales se encuentran los delitos cometidos contra la gestidén publica;

para el autor, la comisiéon del delito en la esfera estatal, va mas alla de la infraccion de
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un deber y por el estatus del agente activo en la entidad o por su poder de decision
tiene el dominio respecto a la vulnerabilidad del bien juridico o el deber de supervision
en razon de su cargo. Asi mismo considera que en la teoria de infraccién de deber,
hay una limitacién en la determinacion de la autoria en tanto se considere delito
especial, los delitos contra la funcién publica, dado que para determinar la infraccion
de “ese” deber se debe remitir a una norma extrapenal en la que estan contemplados
“esos” deberes, es decir, de manera funcional para activar la norma prohibitiva penal
es necesario acudir a otras miles de normas extrapenales (Manual de Operaciones y
Funciones, Reglamentos Administrativos, etc.), lo que en palabras del autor supone
el fin del derecho penal.

El profesor Schinemann (2018), afirma que el derecho penal esta
suficientemente abastecido de normas prohibitivas y en lo que corresponde a los
delitos especiales, se debe dirigir la atencion hacia sujeto que ejerce una posibilidad
de dominio decisivo en relacidn al dafo que éste pueda causar al bien juridico
protegido, el que se hace efectivo con el dominio o supervision de la fuente de peligro,
asi como el dominio de su amparo en tanto bien juridico sensible y puesto en peligro.
Desde esta propuesta, se cuestiona la teoria de infraccion de deber, con los criterios,
que a continuacion se detallan:

a) Lateoria de infraccion de deber, no permite diferenciar los deberes intrinsecos,
de los deberes externos de una entidad estatal, con su mayor expresion: la
corrupcion.

b) La teoria de infraccién de deber no considera que la afectacion individual de
una obligacion institucional, manifieste su perjuicio aun a la institucion en su

conjunto.
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En tal razdn, expresa el autor de la referencia, que el conjunto normativo del
derecho penal, debe dirigir su sancion hacia las personas que, en razon de su deber
especial, toman la decision de afectar el bien juridico, denominado recto
funcionamiento de la administracion publica. Es innegable, que los deberes espéciales
exigen un deber de garante, por quién de hecho ostenta el dominio sobre la
vulnerabilidad del bien juridico.

Aplicado a la materia de la presente investigacion, y como se ha visto en reiteradas
oportunidades, acaso es menos cierto, que las autoridades de mayor jerarquia son las
que ostentan el poder de decision en las contrataciones estatales o en los bienes
obras y servicios que obtiene el estado, pese que mediante simulacion o
nombramiento real de los comités de seleccidon, para los referidos procesos
supuestamente se delegan funciones; es la autoridad jerarquicamente superior la que
en realidad determina, las condiciones y el rumbo que deben establecerse en los

procesos de seleccion o contratacion estatal.

2.2.5 Los delitos de omision

Delito de comision por omision
Las leyes penales tienen la finalidad de criminalizar y sancionar conductas graves que
afectan interés de gran valia, su aplicacion debe ser concordante con los ideales de
libertad que se persigue humanamente en un estado democratico de derecho. Sin
embargo, histéricamente se encuentra demostrado que junto con el avance
econdmico, tecnoldgico, social y normativo; la organizacién criminal, lleva la delantera
obligando a los actores del estado a un permanente cambio en los paradigmas
juridicos que se plantee, pese a que en algunos momentos esos cambios encuentren
resistencia por intereses de grupo o de poder politico, como usualmente atafie a los

actores de la administracion publica.
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La imputacion de la responsabilidad penal de los sujetos especialmente
obligados, mas aun cuando estos intervienen en la administracion publica con un nivel
de superioridad en la organizacion jerarquica institucional (llamase alcaldes,
presidentes regionales o gerentes respectos a sus subordinados) que despliegan una
posibilidad y manejo del poder tanto politico-publico como del poder econémico.

Los delitos contra la administracion publica en sus diferentes particularidades
presentan una connotacién muy especial tanto por su afectacién a su correcto y
normal funcionamiento como por su repercusion en nuestra sociedad.

Desde el inicio de la presente investigacion hemos advertido, que cuando se orienta
la persecucion y desarrollo del proceso penal en la sancion punitiva de los funcionarios
y de servidores publicos desde la concepcion de la teoria de infraccion de deber,
deriva en una desviacion de la realidad en lo referido a la identificacion del autor y

participe.

2.2.6 Delitos contra la administraciéon publica.

a) La Funcioén publica

Entendemos por funcién publica al conjunto de actividades que realiza el estado
politica y juridicamente organizado, dirigidos a la satisfaccion de prestaciones dirigido
a interés colectivos

El funcionario publico esta obligado a desarrollar su funcién entre otros, con un
trato igualitario a todos los usuarios o administrados que lo requieren sin ningun tipo
de distincidon ni favoritismo, esto coadyuva a mantener el orden, el respeto y la
confianza hacia la administracién publica, ademas de garantizar la efectiva prestacion
del servicio.

La actuacion del funcionario publico se debe realizar sus actividades

respetando valores publicos, cuidando los recursos, bienes, fondos, caudales,
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partidas, presupuestos, etc.,

De conformidad con la ley 27815, ley de cddigo de ética de la funcién publica,
se instituye una serie de deberes exigibles al servidor publico adscritos a la funcion
publico, entre los cuales encontramos, que el actuar del servidor debe ser neutral,
transparente, utilizando de manera adecuada los bienes estatales y asumiendo las

responsabilidades que su cargo conlleva.

b) EIl funcionario publico en términos penales:
A efectos de un analisis en el ambito penal se considera funcionario publico al sujeto
atribuido de dos condiciones basicas: la existencia de un titulo vinculante o habilitante
con la administracion publica y la efectiva realizacion del titulo en la funcion publica.
c) La contratacion estatal
De conformidad a la opinion N° 050-2019-DTN, emitido por la OSCE, sehala que el
proceso de contrataciones publicas que realizan las entidades estatales, se produce
en tres momentos o fases: i. Un momento de actuaciones iniciales. ii. El momento de

la seleccion, y iii. EI momento de la realizacion.
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2.3 Analisis Comparativo

Tabla 2

Analisis comparativo de las categorias

Categorias

Autor

Definicion

Comentario

C1. Prncipio de confianza en
la jurisprudencia peruana

C2. El delifo de Colusion

C3. Tearia de infraccidn de
deber

C4. Teoriade la
vulnerabilidad del bien juridico

Pelsez. ( 2017),

El principio de confianza es un
comportamiento que une a las
personas, por lo que no es un
rol del ciudadano controlar de
manera permanente a sus

semejantes, debido a |Ia
existencia del principio de
confianza.

Vésquez (2015, pag. 151.)

El delito de colusion se refiere
al convenio o contrato que
celebran dos o mas personas
de manera subrepticia, con la
finalidad de defraudar o
generar un perjuicio a alguien.

Figueroa, L. { 2012) pag. 9.)

En los delitos de infraccion de
deber, comresponde al sujeto
activo cualificado denominado
servidor publico, sin embarge,
la calidad de este
“interviniente” genera
cuestionamientos cuando el
titular de los  deberes
especiales realiza la accion
delictiva en coordinacion,
asistencia o participacién de
agentes particulares, que no
tienen las  prerrogativas
otorgadas por la
administracion pdblica.

Shunemann, 2018, pag. 103.)

Los delitos funcionariales son
delitos especiales, por
consiguiente, son  delitos
especiales de garante, por lo
que resulta ser autor del delito
quien tiene el dominic de
proteccion o el dominio de
supervision de una fuente de
peligro que afecte al bien
juridico.

En general y de manera
unanime los pronunciamientos
de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, se
han inclinado por la teoria de la
infraccion del deber
(casaciones y  acuerdos
plenarios), sin embargo, estos
pronunciamientos ante la
sociedad en general y en la
lucha del estado contra la
corrupcion contrastados con la

realidad pareciera que
generan o por lo menos
manifiestan un halo de

impunidad, por lo que en el
andlisis de la autoria o
complicidad en los delitos
contra la  administracion
plblica, constituye determinar
si el funcienario plblico tiene el
deber de garante del bien
juridico protegide (por tanto,
responsable del actuar o de la
omisidn de sus subordinados)
o en aplicacion del principio de
confianza se excluye de la
imputacién objetiva cuando se
tiene la presuncién de que todo
funcionario o servidor plblico
actia conferme a los
parametros propios de su
cargo.

Nota: La tabla muestra las categorias propuestas en la investigacion

2.4 Analisis critico

La corrupcion que se crea en el ambito de los servicios, que proporcionan las
entidades del estado, se encuentra enraizado histéricamente en nuestro pais y otros
del orbe latinoamericano y mundial, la intervencion del ius puniendi del estado intenta
modernizarse para combatirlo, sin embargo, las organizaciones criminales y las
formas de cometer el delito se renuevan o adaptan con mayor prontitud,
congestionando el sistema de justicia, y sobre todo afectando a la entidad a la que
representa en el ejercicio propio de sus funciones que deberia beneficiar a la

poblacioén en general.
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La lucha contra la criminalidad administrativa, se inician en las primeras
actuaciones o primeros recaudos que realiza el Ministerio Publico, en defensa del
estado, sin embargo, la Defensoria del Pueblo (2022), ha identificado, que, en este
primer estadio, se origina una gran congestion procesal y muchos de los casos
terminan archivandose por falta de una cabal comprensién e identificaciéon del titulo
de imputacion penal para el delito especifico entre ellos el delito de colusion.

Figura 1
Casos de corrupcién en tramite a nivel nacional, 2017-2020

Casos en tramite segtn tipo de delito

Colusién
5696

Peculado
9297

Cohecho
3226

Negociacion
Incompatible
3211

Otros
5845

Nota: La figura representa los delitos registrados con mayor incidencia a nivel de denuncia fiscal en nuestro pais

al afio 2020: el delito de colusion ocupa el seguncdo lugar de incidencia con un 21 % (5696 casos). Tomado de:
https-//www defensoria gob pe/wp-content/uploads/2022/02/MAPAS-DE-LA-CORRUPCI%(C3%93N-
QUINTA-EDICT?%(C3%93N pdf

En los siguientes estadios del proceso penal, toma un tiempo bastante largo,
hasta llegar a una decision firme, en cuyo transcurso, no son pocas las dificultades a
las que enfrentan los justiciables, algunas tan profundas y dogmaticas que requieren
de un tratamiento y discusion de la doctrina y se regulan muchas veces por la
jurisprudencia. Con relacion al delito de colusion y su tratamiento del autor, es de

comun recibo en nuestro sistema de justicia que corresponde a un delito de infraccion
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de deber, sea desde la postura de Claus Roxin con la relacion a la competencia
institucional o desde la teoria normativa funcionalista de Gunter Jakobs.
Figura 2

Casos de corrupcion en proceso a nivel nacional, 2017-2020

Casos en tramite segln etapa procesal

Inv.
fiscal

21 721 (80%)

Inv.
preliminarjiyse Inv.

preparatoria
5211

Etapa
intermedia

Juicio oral o
Otros| | juzgamiento
1724 1022

Nota: La figura representa el estadio del proceso por delito funcionanial al afio 2020: el 80% de casos se encuentra
en investigacion preliminar v solo un 4 % se tramita en juicio oral. Tomado de: https://www.defensoria. gob.pe/wp-
content'uploads/2022/02/MAPAS-DE-LA-CORRUPCI%?C3%93N-QUINTA-EDICT?0C3%93N pdf

Ante esta realidad, constituye un gran desafié la modernizacion de las
entidades del estado, no solo a nivel de eficiencica a dministrativa, es decir que los
servicios que prestan cumplan la finalidad para lo cual fueron creados, sino tambien
se hace exigente la eficiencia de la persecucién penal de los delitos contra la
administracién publica.

Considerar que en las instituciones publicas hay una persona que tiene mayor
poder funcional, de toma de decisién, de manejo de los presupuestos, como ministros,
alcaldes, gobernadores regionales, tambien nos corresponderia hacer pensar en la
posibilidad de que el manejo economico institucional puede desviarse por accion u

omision de ese poder, hacia la esfera de agentes privados. Para Bernd Shunemann,
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estos funcionarios tienen un deber especial de garante, no obstante esten facultados
a delegar funciones, considerado las estructuras complejas y el trabajo diversificado
de algunas entidades estatales, que ciertamente son necesarias para un optimo
funcionamiento de las mismas. En nuestro pais y en aplicacion del principio de
confianza a nivel de procesos penales, no son pocos los casos en los que funcionarios
consideran que la delegacion de funciones, los exculpan de la sancién penal por el
delito de colusiéon, como si la delegaciéon de funciones tambien representaria la
traslacion del deber de garante encargado por ley o asumido voluntariamento como
producto de haber sido electos en un proceso elctoral.

La realidad nos demuestra que en los casos de colusiéon, el funcionario
jerarquico se convierte en apariencia en el hombre de atras, cuando no participa
directamente en las adquisiciones o contrataciones estatales, si esto es asi, tal vez
sera conveniente imputar su conducta como un delito de comision por omision, desde
luego, cuando concurran hechos propios de su competencia o cuando la norma
indique el sentido de su actuacion, asi como tener la posibilidad de evitar la creacién
del hecho lesivo lo que requiere un analisis de la imputacion objetiva puntual y
concreto en cada caso. Que duda cabe, que el superior jerarquico de una isntitucién
publica tiene un dominio material sobre los elementos y procedimientos de la entidad
estatal, que duda cabe, que el superior jerarquico tambien tiene el dominio personal
sobre las personas en quienes ejerce su mando, que duda cabe entonces, al menos,
en este segundo plano de atribuirle el delito de comision por omisién, cuando no
ejerce sus deberes de cuidado, supervision o vigilancia respecto a los bienes

encomendados a su autoridad.
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Capitulo Il

Marco Referencial

3.1 Reseia histoérica

3.1.1 Delito de colusién

La colusién hace referencia al contrato o convenio, que se puede realizar entre
dos o0 mas agentes de manera clandestina para ocasionar un perjuicio a través de una
defraudacion. Actualmente se encuentra contemplado en el articulo 384 del Codigo
Penal vigente desde el ano 1991. Este articulo sufrié su primera modificacién en el
afio 1996 a través de la Ley 26713 (27 de diciembre del 1996), la modificacion se
referia a la actuacién del sujeto activo en:

“defraudar al estado o empresas del estado o sociedades de economia mixta
u érganos sostenidos por el estado” cambiandolo por la expresién “defrauda al

estado o entidad u organismo del estado, segun ley’.

El articulo en referencia se modificé nuevamente en el afio 2011, en aplicacion
de la ley 29703 de fecha 10 de junio del 2011, se indica que el sujeto activo...

“que interviniendo por razén de su cargo o comision especial en cualquiera de
las contrataciones o negocios publicos mediante concertacion ilegal con los
interesados defraudare patrimonialmente al estado”.

Podemos advertir en esta evolucion histérica, el cambio de la palabra
“defraudaciéon” por una acepcion ampliada “defraudare patrimonialmente”, en razén
de tal para establecer el delito de colusion debe asegurarse el “perjuicio exigido” lo
que implica un aseguramiento de la consumacion del delito. En segundo orden los

otros términos que se dejaron de utilizar fueron los de “contratos”, “suministros”,
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L A1} P A1}

“licitaciones”, “concurso de precios”, “subastas”, para reemplazarlas por términos de
mayor amplitud referidos a las “contrataciones y negocios publicos” asi, contiene una
modificacion sustancial, en lo referido al incremento de la pena.

En el ano 2011, mediante ley 29758 (21 de julio 2011), el articulo 384, fue
nuevamente modificado, para incorporar las figuras de colusion ilegal simple y la de
colusion agravada, en parrafos separados, y de lo que se desprende que la
modificatoria sustancia se encuentran en los términos “interviniendo directa o
indirectamente” asi mismo se especifica los momentos de la contratacién a la que
afecta el delito, refiriendo “en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes”, esto esta referido a los procesos contractuales del
estado desde el inicio hasta la culminacion del mismo.

Actualmente, y mediante analisis jurisprudencial emitido en la Casacion 542-
2017/Lambayeque, refiere que el articulo 384 del Cdodigo Penal prevé dos tipos
penales diferentes para el delito de colusion, con caracteristicas de delitos auténomos
y diferentes, los que se encuentran en parrafos separadas, conforme a la redaccion

vigente.

3.2 Presentacioén de actores

3.2.1 El delito de colusién

Concepto: Para Cabanellas (2006), la colusién es el: “Acuerdo, contrato,
comprension entre dos o mas personas, hecha en forma engafosa y secreta, con
objeto de engafar o perjudicar a un tercero. Todo acto o contrato hecho por colusion
es nulo”.

Etimolégicamente el término colusion deriva del latin “collusio”, esta expresion

se utilizaba cuando los adversarios de un combate romano, se ponian de acuerdo

antes de iniciar el mismo; esta acepcién fue adquiriendo un uso juridico para
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referirse a “estar en connivencia, es decir entenderse en perjuicio de un tercero”
Para Salinas (2020), el delito de colusién es uno de infraccién de deber, que en

otros paises cuenta con denominaciones diferentes “negociaciones incompatibles”,

”

“fraude a la administracién publica” “celebracion indebida de contrataos o fraude

contra el estado en contrataciones o liquidaciones”, etc.
El Cédigo Penal peruano en el articulo 384, regula la formula legislativa

siguiente:

a) Tipicidad objetiva delito de colusién simple

“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente,
por razén de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos; inhabilitacién a
gue se refieren los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, de cinco a veinte afios; y, con

ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

El recurso Casacional N.° 1648-2019/Moquegua, sefala que la infraccién penal de
colusion simple, esta referido a que el agente “concierte” con los interesados para

defraudar al estado, entidad u organismos del estado.

b) Tipicidad objetiva delito de colusiéon agravada

“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente,
por razon de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras
0 servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado mediante
concertacion con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o
entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios; inhabilitaciéon a que se
refieren los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, de cinco a veinte afos; y, con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa”.
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El recurso Casacion N.° 1648-2019/Moquegua, con relacion a la colusién
agravada, sostiene, que la concertacion referida en la colusion agravada, importe o se
efectivice en una “defraudacién patrimonial” a la entidad estatal, u organismo del
estado.

El concierto o acuerdo colusorio debe comprometer al funcionario o servidor
publico, que dada la facultad de su competencia actua con el “extraneus”, en
circunstancias clandestinas, ocultas con el propdsito de evitar las pautas de una causa
correcta que debe celebrar en representacion del estado, en cualquier etapa de la
contratacion o adquisicion de bienes o servicios de la entidad publica.

Para Garcia (2020), la culminacién de delito de colusion simple se efectiviza
Unicamente con el “acuerdo”, entiéndase clandestino, fuera de la norma
administrativa, sin requerir de una ejecucion concreta, es decir, sin que se haya creado
un peligro concreto de lesion al estado, sin embargo, debe tomarse en cuenta la
idoneidad del acuerdo para defraudar al estado, de tal manera que nos encontramos
frente a lo que se denomina delito de peligro abstracto. Y con relacién a la colusion
agravada, el autor sostiene que lo importante es la defraudacion patrimonial, es decir
la afectacion, la lesion o el efecto del perjuicio patrimonial al estado; considera también
que el delito de colusion puede presentar la tentativa de colusién agravada, cuando el
agente despliega o ejecuta el acuerdo colusorio y se encuentra latente el peligro
concreto de afectacién al patrimonio del estado.

c¢) Circunstancias agravantes del delito de colusién

La Casacion N.° 542-2017 Lambayeque, establece las estructuras tipicas del
delito de colusidon, que considera que la colusion presenta dos tipos de delitos:
colusion simple y colusién agravada, los que ya se encuentran en los dos primeros

parrafos del tipo penal; no obstante, existen circunstancias agravantes que el
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legislador, ha tomado en cuenta, para incrementar la pena cuando estas concurran,

asi tenemos:

“La pena sera privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinte afos;
inhabilitacion a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, de naturaleza
perpetua, y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa,
cuando ocurra cualquiera de los siguientes supuestos:

1 El agente actle como integrante de una organizacion criminal, como
persona vinculada o actle por encargo de ella.

2 La conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo o
inclusion social o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes,
efectos 0 ganancias involucrados supere las diez unidades impositivas
tributarias.

3 Elagente se aproveche de una situacién de calamidad publica o emergencia
sanitaria, o la comision del delito comprometa la defensa, seguridad o

soberania nacional”.

d) Instrumentos del delito
El delito de colusion esta relacionado con la celebracion de actos juridicos que
son necesarios en las operaciones de comun desarrollo de las entidades del
estado para cual se vale de contratos, adquisicibn de suministros o bienes,
actos de licitacion, ofrecimiento de mejores precios que favorezcan al estado a
través de concursos publicos, asi como también la realizacién de subastas
publicas. Estos contratos deben cumplir las finalidades y formalidades que las
normas establecen para tales fines.

e) El bien juridico protegido
Es de comun pronunciamiento tanto jurisprudencial como doctrinal, que el delito
de colusion afecta al normal, recto o correcto funcionamiento de la
administracion publica, que constituye el mecanismo de presencia del estado

en la construccion de infraestructura, servicios, adquisicion de bienes que
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deberia generar una mejor calidad de vida de la ciudadania o por lo menos
cubrir las mas elementales necesidades de la misma.
La administracién publica, desde una perspectiva amplia se refiere al conjunto
de actividades desarrolladas por organismos u agentes competentes con la
finalidad de satisfacer interés publico, necesidades, requerimientos basicos en
todas las areas en el que despliega su accion el estado como el poder ejecutivo,
poder legislativo, poder judicial, e incluso los érganos que tienen la calidad de
autébnomos, reconocidos constitucionalmente, cuta existencia permite que la
ciudadania interactue de manera pacifica.
Para el cumplimiento de sus funciones el estado involucra infraestructura,
presupuesto, y capital humano que debiera ser competente, etc;
El servicio publico o interés colectivo se ve afectado por varios aspectos como
la escaza, la poca probidad o eficiencia de los servidores, asi como la
corrupcién en su sentido juridico

f) Sujeto pasivo
Con relacién a la identificacion del sujeto activo, éste sera siempre la entidad,
organismo, dependencia que realiza la prestacion de servicios o actividades a
nombre del estado y que lo representa.

3.2.2 Tipicidad Subjetiva

En lo relacionado a la colusion simple como a la colusién agravada
corresponde su comision a titulo de dolo, Abanto (2003), sostiene que en este
delito solo es posible el dolo directo. Por tanto, podemos afirmar que no existe
la colusion en ninguna de sus modalidades cometido por culpa.

Para Salinas (2020), afirma que la formula elabora por el legislador para

este delito admite la comision activa y que no es posible la comisién por
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omisién. Considera que la acepcion de concertar implica de manera obligatoria
un obrar activo entre los funcionaros o servidores publicos y los particulares
interesados.

Es entendible la postura del letrado Salinas, dada su defensa y
consideracion que le da a los delitos contra la administraciéon publica como
delitos de infraccion de deber, siendo este el punto de partida, siempre se
arribara a la relacion laboral extrapenal. Sin embargo, cuando nos encontramos
en la realidad, y en una relacion de funciones vertical, al mismo sentido de las
estructuras empresariales como las que aparentemente funcionan o deberian
funcionar los organismos de la administracion publica, la omisién es posible en
relacion al actuar de los superiores o por la falta de su deber de cuidado, los
que podrian generar la comisién del delito de colusién por su falta de actuar
debido y oportuno. Teniendo en cuenta a Rojas (2002), considera que es
posible la realizacion del delito de colusion desleal por omision, como por
ejemplo en las circunstancias en que el agente obligado, guarda silencio, evita
denunciar las irregulares pudiendo o debiendo hacerlo o simplemente no hace
lo debido, en estas circunstancias considera el autor, cabe la posibilidad de la
concurrencia del dolo eventual.

Autoria y participaciéon
Cada delito de corrupcién desde un punto de vista juridico tiene un ambito de
proteccion especifico, es el caso del delito de colusion cuya relacion estricta,
son las asignaciones presupuestarias para los fines propios del desarrollo de
las poblaciones, los mismos que deben ejercerse de manera eficiente en todas
las operaciones contractuales que la entidad celebra a nombre del estado con

los particulares.
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Con relacién a la identificacion del autor del delito de colusiéon es de recibo
mayoritario, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, que este delito contra
la administracién publica constituye un delito de infraccién de deber, como
ampliamente se ha desarrollado en la presente investigacion, destaca Salinas
(2020), al referir que la colusidon es un delito de infraccion de deber
“especialisimo”. Se sefiala que el autor es el funcionario o servidor publico con
una condicion especial, y concurren en él las atribuciones propias de su cargo
que permite adquirir, contratar servicios o bienes a favor del estado para los
bienes convenientes. Identificado el autor se tiene que los terceros interesados
o los intermediarios del agente publico seran sus complices, sin precisar el

grado de participacion.

3.3Diagnéstico sectorial

3.3.1. El delito de colusién y su afectaciéon al proceso de contratacion
estatal
De acuerdo a la Defensoria del Pueblo (2014), en el informe N° 168, sostiene que
los delitos con mayor cantidad de denuncias a nivel del Ministerio Publico lo
constituyen los delitos de peculado y colusién o por ambos, sin embargo, en este
primer estadio de la actividad procesal penal mas de la mitad de los mismos terminan
archivandose (56% para el delito de peculado, 51% para el delito de colusion y 69 %
cuando se presenta en concurso para ambos delitos), segun esta misma institucion,
una de las causas seria la poca comprension del caracter punitivo por parte de
operadores de justicia (Ministerio publico), funcionarios de la administracién publica e
incluso la poblacion, quienes han normalizado inconductas funcionariales propias de
delitos que afectan el normal y correcto funcionamiento de las entidades del estado,
siendo las entidades afectadas con mayor incidencia de delitos de peculado y colusion
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los gobiernos locales distritales y provinciales (al interior del pais) y en la capital la
afectacion de estos delitos inciden con mayor fuerza en los ministerios a diferencias

de los gobiernos locales distritales y provinciales.

Figura 3

Porcentaje de denuncias archivadas en Perd, Chile y Colombia
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Perd (todo delito): 62%

60%

Chile: 54%
40%
Colombia: 35%
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0%

Proyeccion del MP antes Delitos de corrupcion de Peculado Colusion
del NCPP funcionarios

Nota: El grafico representa los casos de denuncias por los delitos de peculado, colusion y otros, archivados en
Chile (54%), Colombia (35%) v Perl (62%) al afio 2014, paises que comparien el moedelo penal acusatorio.

3.3.2 El principio de confianza como criterio de exclusion de la sancion

penal en funcionarios de alto nivel institucional.

En el expediente de Casacién N° 1546-2019/Piura, proceso seguido contra el
alcalde de la municipalidad de Catacaos y otros por el delito de colusidn, este maximo
funcionario municipal busco extraerse de la responsabilidad penal atribuida,
invocando la aplicacidén del principio de confianza, en merito a la delegacion de
funciones a su Gerente Municipal, para realizar actividades propias de los procesos
de contratacion con el estado, sin embargo, en el sexto fundamento de derecho del
presente recurso extraordinario, se sefiala que el alcalde de la Municipalidad de
Catacaos, ciertamente es la maxima autoridad o maximo dirigente institucional y con
una cadena de mando por lo menos ante los funcionarios de mas alto nivel, y por tanto

con deberes de control, supervision y vigilancia sobre ellos. En ese entender, se
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desestimo la aplicacion del principio de confianza, y por el contrario de reafirmo su
deber de garante en mérito a su cargo rector ante la municipalidad de Catacaos.

En la Casacién N° 694-2020/Huancavelica, se desarrolla que en el periodo edil
2008 al 2010, el alcalde de la Municipalidad Distrital de Aurahua (Huancavelica), fue
absuelto junto a otro imputado por el delito contra la administracién publica (peculado)
en dos instancias judiciales y luego de emitirse tres sentencias, invocando la
aplicacion del principio de confianza, condenandose unicamente al tesorero de la
municipalidad; sin embargo, tuvo que ser la Corte Suprema mediante este recurso
extraordinario que devolvieron lo actuado para que otro tribunal superior asuma la
causa, no sin antes delimitar que el alcalde tiene el deber de custodiar los caudales
publicos establecidos bajo su administracion, por consiguiente, tiene la posicion de
garante frente a la municipalidad que representa correspondiéndole el deber de
controlar y supervisar, de conformidad con la Ley Organica de Municipalidades.

3.3.3 El principio de confianza desde las estructuras verticales de trabajo.
Las organizaciones laborales empresariales e institucionales del estado, comparten la
divisién de roles, que dinamizan su funciéon. En palabras de Sanchez (2020), el
principio de confianza no alcanza su eficacia legal cuando existe una relacion de
subordinacion en sentido descendente, es decir, del servidor de menor a mayor rango.
Lo contrario sucede en caso inverso, por cuanto la subordinacién en sentido
ascendente, respecto al superior cobra una vigencia legal de mayor valor, propio de
la funcién y nivel de su cargo. Es notoria la diferencia, de la posicion de autoridad que
se tenga y se entiende que el que ocupa el cargo de mayor jerarquia es un sujeto con
cualidades, formacién académica o rasgos distintos que le permiten ocupar tal
posicion. La delegacion en sentido descendente no exime la responsabilidad del

delegante.
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3.3.4 La contratacion estatal y las responsabilidades de los funcionarios

y servidores publicos

El delito de colusidn en sus modalidades simple y agravada se halla
contemplado en el capitulo Il, articulo 384 del codigo penal peruano y corresponde a
un catalogo de delitos que pueden ser ejecutados por funcionarios o servidores
publicos, mencionados de manera genérica como delitos contra la administracion

publica realizados por funcionarios publicos.

Los alcances del cargo publico en el rubro especifico de las contrataciones
estatales se encuentra regulado en el texto unico ordenado de la ley N° 30225,
denominado Ley de contrataciones del estado, aprobado por Decreto Supremo 082-
2019-EF, en razon de tal se identifica el sector o entidad del cual son responsables
los mencionados funcionarios o servidores publicos, delimitando su esfera de
competencia de conformidad al articulo 3, de la citada norma, a las siguientes
entidades: Ministerios, instituciones que repreentan a los poderes del estado y los
organos constitucionalmente reconocidos como autonomos, los gobiernos regionales
y locales y sus estamentos, las universidades publicas, las empresas estatales cuya
dependencia corresponda a los tres nivles de gobierno, entre otros.

Con relacion a la responsabilidad funcional en los actos propios en estas
entidades, la norma en referencia en el articulo 8, sefiala, que el titular de la entidad,
tiene la posiciéon de “mas alta autoridad ejecutiva y participa de acuerdo a ley en la
autorizacion, aprobacion y supervision de las convenios de bienes servicios y obras”.
Con la posibilidad de delegar facultades, en funcionarios del siguiente nivel, cuado la
ley expresamente lo permite.

En una idea similar, en cuanto a una organizacién gerencial, se desglosa del

articulo 26 de la Ley Organica de Municipalidades, que refiere que en lo concerniente
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a la administracion municipal presenta un modelo de estructura gerencial, con
responsabilidades de planificacion, direccidn, ejecucion, supervision, control recurrete
y posterior por parte de su maxima autoridad. Con relacion a los gobiernos regionales
los articulos 11 y 12 de la ley organica de Gobiernos Regionales contemplan que su
organo ejecutivo se distribuye en Gerencias Regionales en coordinacién y direccion

de un Gerente General.
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Capitulo IV

Resultados y discusion

4.1 Resultados

A continuacion, se expondra de manera descriptiva los resultados obtenidos en
la aplicacion de la técnica de la entrevista y su instrumento de acopio de informacién
denominado guia de entrevista, el mismo que se realizd, conforme a la propuesta, con
el objeto de establecer la consecuencia juridica de la aplicacion del principio de
confianza como instrumento de la imputacion objetiva, en el enjuiciamiento del
superior jerarquico de las entidades del estado, como las municipalidades o gobiernos
regionales e incluso ministerios, por el delito de colusién en el Peru al afio 2023; la
guia de entrevista que se aplicoé fue una de tipo semiestructurada, es decir, que se
contd con una estructura basica de la que se fue desprendiendo las otras preguntas
de acuerdo al avance de la conversacion, condicionado irremediablemente a la
posibilidad de disponibilidad de tiempo, de los abogados y funcionarios de la
administracién publica, colaboradores, a quienes se visitdé en cada una de sus oficinas
particulares como dependencias en la ciudad de Arequipa, cuyo desempefio en la
actividad es la litigacion penal o en la administracién publica, con relacion a su
experiencia o desempefio laboral de los entrevistados oscilan entre los cinco a diez
anos.

Con el objeto de organizar la informacion proporcionada en la entrevista, se procedio
a reducir y codificar las ideas mas importantes y pertinentes al ambito de la presente
investigacion; se aplicd una entrevista semiestructurada, que contuvo doce preguntas,
las mismas que al reducirse y codificarse fueron procesadas en el software Atlas.ti,

version 22, el mismo que nos permite crear redes y enraizamientos de las principales
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ideas o conceptos ingresados, lo cual permitié un analisis sistematizado y relacionado
a la investigacion cualitativa, resalta, asi mismo, los aspectos mas importantes de las
categorias y subcategorias sugeridas, como: el principio de confianza, los delitos de
infraccion de deber, el delito de colusion, el deber de garante, los delitos de comisién
por omision, la contratacion estatal, entre otros.

Figura 4

Nube de palabras mas utilizadas por los entrevistados
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Nota: Esta figura fue procesada por el software Atlas.ti version 22, muestra las palabras mas
utilizadas por los participantes de la entrevista.

En la figura 1, se encuentran representadas los términos que con mayor

frecuencia de uso han reiterado los entrevistados corresponden a los temas afines
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con la investigacién, ocupando una mayor muestra de su uso la palabra colusion,
como materia principal en la que verso la entrevista, seguido como era razonable
esperar de las palabras funcionario y delito.

Tabla 4

Categoria 1: El principio de confianza y su aplicacion en el delifo de colusion

Subcategoria 1: Aplicacion del principio de confianza

Subcategoria 2 Carscheristicas y efacfos
Oibjetive Fregunts Alcance de los entrevistadeos Pasicion del autor
Genersl

i. Ocho (08) entrevistados expresaron. Si
es comecta, por cuanto, las autoridades
gue dirigen los municipics o gobiemos
regionales, no podran avocarss a las
funciones de los integrantes de su
institucion, por lo que es comecto que
cada funcionaric o servidor plblico sea
responssble Onicamenta de la funcion
gue cumple.

ii. Dos (02 entrevistados). Mo es favorabls,
fodos ssbemos desde la practica del
litigio, gue los agentes commuptores
buscan = las maximas sutoridedes del
estado, para scordar defrawdaro, es

0 Determinar | 1. jLe parece favorsble o decir la paricipacion de un akalde | |Lgs entravistados
la consecuencia adecusdo la aplicacion del provincial, distrital, gobemsador regional, i

juridica de s principio de confianza en el esta probada, sin embargo,  por manlﬂgstan ?I’I 'dsg
aplicacion dal juzgamiento de funcionarios aplicacién del principic de confianza en mayoria, su contormida
principic de plblicos por &l deliic de los delitos relacionados a las compras o | €N 18 Manera que en la
confianza  como colusion? ;Por que? confrstsciones  con el estsde. se ! gciualidad se aplica el
rputacien ~evel e de maners nominal sumgien | PUNCIDIO e confianza,
objetiva, en el una funcién en la enfidad, cuando  se DTC!CEEHH
enjuiciamiento casos por el delito de
del Supenior iii. Uno {01) entrevistado responde. Mo s | colusion.

jerarquico por el favorable, pero s necesarnio, el principic

delite de colusidn de confianza, como hemramienta de la

en el Perd al afo imputscion objetiva, permitz trabsjar &

2023, una sufondad, con la confianza que

fodos sus funcionarics cumplirdn con
sus funciones asignadas, tal vez no sea
lo mejor, pero permite gue tener
autoridades, en otro escenario, donde el
slcalde o gobemador sea responsable
por todo el actsar de su insfitucion,
ningan ciudadano, asuminia el cargo.

. Uno (01) entrevistado considera. Que los
famosos “diezmos” y ofros actos de
corupcicn, son el verdadero incentivo
para que algunos ciudadanos opten por
postular para ser autoridades, que no es
el compromise de sendicio O porgue
guiersn mejorar sus  locslidades, y
respecto al principic de confianza, solo
geners “impunided” porgue no se castiga
gjemplarmente al verdsdero  cormupto,
que es k= maxima autoridad, por ello,
considero que debe pensarse en ofra
forma de procesar a los polificos con
cargos imporiantes.
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2. La aplicacion del principio de

confianza, en el marco de la
teoria de infraccion de deber,
resuelve los problemas para
la imputacién del superior
jerdrquico, jcomo autor del
delito de colusion? ;Por qué?

Ocho (08 pariicipantes) respondieron
gue Si, porque se refiere a los
funcionarios y senvidores publicos, con
un rol especial y funciones especificas,
la teoria de infraccién de deber, nos
marca el rumbo juridico de la sancion
penal para un delito especial, que no
encaja en la teoria del dominio del
hecho, que comresponde a los delitos
comunes.

Dos (02 participanies) expresaron que
en nuestro pais se aplica ciegamente
la teoria de infraccion de deber, v casi
sin discusion, entonces si no se
permite ofro andlisis, continuaremos
aplicando lo mismo en todos los delitos

contra la administracidn  publica,
porgque asi  lo  decidieron los
especialistas o los  legisladores,

parece que todo estd direccionado a
salvar al que tiene el verdadero poder
en la institucion publica, pero que en
razdn del MOF o ROF le corresponde
a un subordinado, guien es finalmente
quien termina siendo sancionado.

Dos (02 participantes) Indican: la
corrupcion ha crecido mucho en las
instituciones del estado desde los mas
pequefios hasta los mas grandes, la
poblacion no ve los resultados de la

Ciertamente la teoria de
infraccion del deber es
una postura doctrina y
de aceptacion
jurisprudencial, que
orienta la imputacion en
los delitos cometidos por
funcionarios y servidores
pulblicos, sin embargo,
los participantes
concuerdan que pese a
ello en nuestro pais
contamos con  altos
indices de corrupcion
relacionados a los
contratos estatales

lucha contra la comupcion se hace
urgente, cambiar totalmente los
mecanismos de imputacion de los
delitos cometidos por funcionarios o
senvidores publicos sin imporiar que
sean jefes o subordinados, la
corrupcion no es grande ni pequefia,
es comupcion y afecta al estado y toda
la poblacion.

Nota: Esta tabla muestra la reduccion de datos de la entrevista realizada a 12 abogados de la ciudad de Arequipa.

Interpretacion:

Los participantes de la entrevistas de forma mayoritaria consideran que el
tratamiento de la persecucién penal establecido para el delito de colusion,
corresponde a uno de infraccidén de deber, como es el pronunciamiento mayoritario de
la doctrina nacional como de los pronunciamientos de la Corte Suprema de justicia sin
embargo, se advierte que en la practica del litigio, algunos de los participantes,
reflexionan que el criterio del principio de confianza, si permite excluir la autoria del
superior jerarquico, debido a que las normas mencionas no estan disefiadas para su
persecucion solo por el hecho de tener mayor autoridad. También se hace evidente,
que la realidad problematica de este delito, lo constituyen los intereses de empresarios
dispuestos a ofrecer servicios o bienes, bajo practicas antiguas pero vigentes, como

son los denominados “diezmos” mencionado por uno de los abogados y en general

48



aceptado por todos, como una forma de hacer negocios con el estado normal y
corriente, casi como un requisito extra norma.

Tabla 5
Categoria 2: El delito de colusion

Subcategoria 1: Definicion
Subcategoria 2: Estructura del delito

Objetivo Especifico
2

Pregunta

Alcance de los entrevistados

Posicion del autor

QOG: Determinar la
consecuencia

3.;Considera que la

. Mueve (09 participantes) No, por el contrario,

nos permite delimitar el Ambito de competencia
de cada trabajador o servidor, relacionado con
el estado, dado que no todos los frabajadores
tienen las mismas funciones o competencias,
es necesario, identificar cual le corresponde a

La reglamentacién
laboral es muy
necesaria para la
buena marcha de

cada uno, para no cometer injusticias en un | 185  instituciones,

proceso penal, o administrativo, sin las normas | tanto publicas

que delimiten funciones no se podria procesar | como privadas,

adecuadamente a ningun servidor publico. consideramos que
o - ello regula, una
ii. Uno. (01 participante) Los manuales de | oop. convivencia:

funciones o reglamentos son totalmente .

necesarios, por lo menos a nivel sin embargo, en

administrativo, en todas las instituciones,
permiten cumplir los roles propios de todas las
entidades, no solo estatales, sino también de
la actividad privada, organiza los mandos y
responsabilidades, por lo que no habria

materia penal, se
debe considerar
las afectaciones
mas cuantiosas o
costosas, y gue no

Juridica i de Ia aplicacion del problemas de legalidad, a nivel administrativo, | ipyolucra
aplicacion del | principio de sin embargo, debe agotarse esta via para | ;oo el el
principio de | confianza afecta el tener la necesidad de accionar un proceso actuar de  una
confianza  como | principio de penal. -
instrumento de la | legalidad penal, | . persona, sino que
imputacion dado que su | iii. Uno (01 participante) Expresa: Lo exirapenal de Ia 0305_'0” d_e
objetiva, en el aplicacion en la serian los reglamentos ¢ manuales o las | UN funcionario
iniciamiento del teoria de infraccién normas de cnntratauopes, que detennma_n las pugdg ) generar el
Enjuiciamiento ¢ de deber, aplicado funciones de los trabajadores de una entidad, | perjuicio a una
superior jerarquice | ) delito de y si en esos manuales y reglamentos ya prevé | poplacion  y  su
por el delito de ) <sn basa su las sanciones a quienes los incumplen, que | [ oo ool e
colusion  en el | fyndamento en la necesidad hay de recurrir a la via penal. Hay ] P

Pert al afio 2023.

infraccion de una
norma de caracter
extrapenal? ;Por
qué?

hechos en los gue seria suficiente una sancién
de caracter administrativo.

.Uno (01 paricipante) Sefiala: Parece que se

confunde mucho en la practica del litigio, a
veces no hay mucha diferencia entre los
motivos de la sancidn administrativa con la
persecucidn penal, porque esta relacionado
con las mismas personas, y los mismos
hechos, y afectan a la misma entidad,
entonces quizés, la norma administrativa si le
quita autoridad a la persecucion penal.

de progreso.
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OG: Determinar la

Once (11 participantes) refieren: Por el
principio de legalidad y de acuerdo al codigo
penal vigente, MNO, Jdnicamente le
corresponde este titulo de imputacion penal
al funcionario o servidor puablico que, en
razon de su cargo, realiza contratos de obras
o servicios, o compras a favor de la entidad

Objetivamente no
es posible que
cualguiera

persona cometa el
delito de colusion,

consecuencia !
juridica de Ia del estado en la que participa, esto de Perc_) cuando nos
aplicacion del acuerdo a su ct_)rppeter]ma_ y donde se ! referimos a las
Lt . supone no tienen injerencia ni facultad legal | maximas
principio de 4. Cualquier otros servidores, aunque sean de la misma | 5 toridades de la
confianza como | funcionaric o institucién. :
instrumento de la @ servidor  publico, dependencia, no
imputacion ¢puedeserautordel | i Uno (01 participante) manifiesta: Legalmente | 50" cualesqme[‘a
objetiva, en el c_lalﬂu d“?? colusion? no, en muchos casos la justicia penal vive | PErSONas, €s mas
enjuiciamiento del LPOr quUe: alejado de la rea_lldald, por eso la pﬂPIacmn son las
superior jerarquico no confia en sus instituciones o autoridades; | importantes de
es practica comin en las entidades del | esa entidad.

por el delito de
colusion en el
Pert al afio 2023.

estado que los comités de seleccién o sus
integrantes, nombrados por sus superiores
jerarquicos actuan al servicio de éste, pero
cuando se descubre el delito de colusion, los
superiores aducen que no son responsables
en méritc a las delegaciones antes
encargadas a otros funcionarios.

Nota: Esta tabla muestra la reduccion de datos de la entrevista realizada a 12 abogados de la ciudad de Arequipa.

Interpretacion:

Los funcionarios jerarquicos, no son personas ajenas a la entidad, en ellos
recaen o deberian recaer las mayores responsabilidades, es comun que los delitos de
colusién estén incentivados en razon de la autoridad que tienen, es decir, mas poder
mas posibilidad de afectar los bienes del estado.

Tabla 6

Categoria 3: Teoria de infraccion de deber
Subcategoria 3.1: Infraccion del deber
Subcategoria 3.2 Infraccion del deber institucional
Objetivo Pregunta
Especifico 1

Alcance de los entrevistados Posicion del autor
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DE1:
Establecerla
base tedrica

Cigho (08) enfrevistados afirman gue si las
mormmas sdministrativas gue regulan las
contrataciones, dnicaments sutorizan al

; i T La doctrina

titular del plisgo, con la excepcion gue este ritari
iEs ohligatoric que &l pueds delegar funciones mediante wna | Ay OMana s
funcionario o  servidor resolucién 8 ofrss personas que se | decanta por
considerar al

plblico encargado de los
procesos de condratacion
piblica, sea wn sujeto

encuentren en el circulo de la autoridad v
que pertenszcan a s entided v previa
calificacion de sus cualidades personales v

delito de colusion
dentro de los

cuslificado  pars  dicho profesionales. delitos de
proceso?  For que? infraccion de
ii. Tres (03 parbcipante) Indican gque, Si es deber. Desde esta

cbligataric, pero en la practica, ko que es _— I

comin, que esta responsabilidad se da por E’?ﬂgﬁpcmn ;';

& DOesde wn ambito puridico

p=nal DEMEENo.
iConsidera que su pusde
delimitar adecusdamente
= imputacion del
exfraneus y su grado de

cuestiones  politicas,
prebendss o intereses.

amiguismos, o

Umo (1 participante) menifiesta gue |la

la divisitn enfre autor y complice es
incwestionable, solo es sutor guien ocupa
um cargo con capacidad de cumplir una
funcidn, y son complices todos los gue no
estén en esa esfera de poder entonces no
tiene importancia el grado de participacion
del gjeno s ks funcion pdblica.

Dos (02 parlicipantes) Destacan que es

imputacion que le
cormmesponde al
funcionario

qus cantidad de denuncias por mala gestidn en jerarguico es el de
T—ur!_djamenta los procesos de seleccidn de compras u caomplice
juridicament ofrecimiento de sendicios, nos demuesira ’
(=4 la que los responsables de estas dress son
aplicacion ==  mencs  indicadas, aparte del
del principio desconocimiento de la ley, su conducts es
de confianza inrnoral.
5; ?:!olﬂzllgz i.  Muewe (09 participantas) E‘:cpres-ar_-:mq'ueen
. los delitos contra la administracion pdblica
en el Perd.

Se puede adwertir
una discrepancia
en las opinicnes

participacidn en el delito de complicade, ests  diferenciacién en un | ge los
colusion? hecho real de colusion al frente de un entrevistados, por
municapic o gobiermo regional, por gjemplo, un Iladu

judiciales, en la comision
del delits de Colusion
previsio en el articuls 384°
del Cadigo Penal, aplicable
al superior jerérquico de la
sdministracion pdblica?

plblico o de la capacidad
d= disposicidn, por el
dorminic y wulnersbilided
del bien asignado & su
cargo?

el alcalde cuando nombra un comité de
seleccion en compras estatales, a pesar de
ser el defraudador, sera exiranewus, dsea

consideran que la
persecucicn penal

ajeno, por tanto, imputado como complice. sigue  un  curso
aparentements

ii. Unoe (01 paricipante) Sostiene:  Si | formal v comrecto,

aplicamos la teoria de infraccidn del deber, | gjn embargo,

esta claro que el exfraneus es la persona
gue no tiens funciones o relacidn directa
con &l chjeio del delito.

Doce (12 parbcpantes) consideran gue el
titulo de imputacion que le comesponde 2= el
de complice.

& La cormupcicn, iBS | i, Doce (12 participantes) consideran que al
consecuencia  de la funcionaric de mayor jerargquia si tiene
infrapcion  del  deber marnsjo politico, v administrative de los
especial que ostents =l biznes del estado, pero que |a discusidn, no
funcionamo o  servidor

le comesponde al derecho penal sino al fuero
politico o administrativo.

admiten que las
maximas
autoridades tienen

7 De acuerdo a su capacidad de
experiencia ;Cusl es la disposicion de
tendencia de las decisiones bienes

Mota: Esta tabla muestra Ia reduccién de datos de |a entrevista realizada a 12 abogados de |a ciuded de Arequipa

Interpretacion:
La evaluacion personal y profesional de las personas encargadas en las
contrataciones estatales deben ser las mas idoneas por lo menos asi rigen los

principios de actuacion de la ley de contrataciones, la realidad contrasta de manera
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negativa por cuantos estos puestos son copados por prebendas o favoritismos

politicos.
Tabla 7
Categoria 4. Teoria del dominio sobre el fundamento del resultado
Objetivo Pregunta Alcance de los enirevistados Posicion del
Especifico 1 autor
i. Siete (07), le corresponde por ley ser considerado en
calidad de complice del delito asi tenemos varios
9 E:f erig:;eamo rof:sions;l pronunciamientos de la Corie, pariicipa colabora,
'{:fué ra[::lo de pero no es el responsable de cumplir el deber,
Barticipacié% le asignaria nombrado taxativameante en una norma.
OE2: j::-rafllrjg S}g"gg%nd; Emﬁ;’r;é ii. Actualmente existe discrepancia, en fun cidn al grado
Identificar los estatal, que no tiene el de parhcl_pauor]. l_::amprendu que en Ios_ delitos de
supuestos en deber’extrapenal pero funcionarios publicos, no hay gradualidad en la
los cuales la ostenta un ' poder participacion de los extraneus, preocupa claro esta el
vulnerabilidad funcional que le permite nivel 1_19 mgndo que _Iiene, sin embargo solo seria
del bien la comision del delito de complice (sin gradualidad).
juridico obliga colugion? ii. Es paricipe, porque nuestra legislacion no
al superior contempla la sancion por el hecho de tener la
erarquico a jerarquia o rango de servidor o funcionario, lo que al e a
jerarqui j i d idor o funci io, | I D I
ostentar su derecho le interesa es su efectivo rol o su ! manera
posicién de cpmpetencia o delzgacion en el asunto de manera que
garante frente directa. nuestras
a la normas
administracidn han
publica. estructurad
o el delito
I.  Sabemos que hay varias posturas o teorias, que no | de colusion
10. Bern Shunemann, plantea estan reguladas en nuestros codigos, lo que los correspond
la teoria del dominio sobre hace inaplicables. e la
el fundamento del . i io
resultado, para determinar | Il Mo se conoce, el contenido de la teoria que ;allﬁcacmn
la autori:;\ en los delitos prapugna la persona mencionada, de la manera que e i
especiales.  ;Considera se plantea parece que se refiere a un delito del complice,
usted que la justicia dominio del hecho. de acuerdo
peruana estd preparada i - . ) al  caso
para aplicar la teoria sobre lll. El delito de comision por omision no es aplicable a8 | concreto
vulnerabilidad del bien los funcionarios o servidores publicos. Obligaria que | ap que se
juridico, es decir la los alcaldes o gerentes estén avocados Unicamente raceda
cumisiﬁ:n por omision, en en el control de sus subordinados, lo considero P ’
el delito de colusién? inviable. . . !
IV. Los delitos de comision por omision no aplican a los
funcionarios; tal vez, en un sentido muy amplio se
podria responsabilizar a los superiores por las faltas
0 delitos de sus subordinados.
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11. iConsidera que el
nivel &tico es un factor
determinante para que
los funcionarios o
servidores publicos de
mayor jerarquia
funcional cometan el
delifo  de  colusion
aprovechando la
posicion que tienen en
la administracion
publica? ;Por qué?

12. ;Considera usted que
el conienido de esta
tesis seria un aporte
para el derecho penal

Once (11 paricipantes) coinciden en afirmar que Mo
comesponde una evaluacion ética, para la sancién
de los delitos, lo Unico que se necesita es la
subsuncion tipica del hecho, que se contempla en el
codigo penal. Son valoraciones, gue escapan al
derecho.

Uno (01 participante) manifiesta que para la sancidn
penal no es necesario la valoracion ética, sin
embargo, en el Ambito administrativo exigen una
cantidad de normas que obligan a los funcionarios o
servidores publicos a actuar de una manera
especifica; precisaments £n las normas que regulan
las confrataciones existen principio, faculiades y
responsabilidades para quienes paricipan o
deciden compras de bienes o sernvicios a favor del
estado.

Doce (12 participantes) Consideran, que seria muy
conveniente confinuar ¥ concluir con el presente
estudio, porque el tema que aborda es de mucha
actualidad v los delitos de colusion son frecusntes
tanto en la ciudad de Arequipa, como en 2l resto del

peruanoa? ;Por qué? I
pais.

MNota: Esta tabla muestra la reduccion de datos de la entrevista realizada a 12 abogados de la ciudad de Arequipa.

Interpretacion:

La teoria del domino de la vulnerabilidad de bienes juridicos es de escaso
conocimiento para los operadores de justicia, por lo menos desde el lado de los
profesionales litigantes o abogados administrativos, tiene escaso desarrollo y
aplicacion; a nivel de analisis ético, los profesionales del derecho han preferido

guardar distancia, porque es un tema que sobre pasa la esfera de los juridico.

4.2 Discusion

A la finalizacion de la entrevista se procedid a realizar el proceso de
categorizacion y triangulacion de los datos consignados por los abogados litigantes
especialistas en derecho penal, con esta informacion, se: a) proceso la codificaciéon
mediante la reduccion de datos y generacion de categorias, b) la informacion obtenida
permitié realizar la comparacion, relacion y clasificacion de categorias, de la cual se

extrajeron las conclusiones, c) y terminadamente proceder a la interpretacion y
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discusion de los resultados.

En relacién a la Categoria 1; el principio de confianza y su aplicacion en el delito
de colusion, los entrevistados consideran que la imputacion objetiva a pesar de las
dificultades que pueda presentar, es un herramienta necesaria para determinar e
identificar la accion humana que ha creado un riesgo juridicamente relevante y como
consecuencia de tal, se ha producido un resultado que perjudica a la sociedad o las
instituciones del estado; en la norma penal generalmente encontramos lo referido a la
causacion del resultado y es a través de la teoria de la imputacion objetiva y sus
herramientas como el riesgo permitido, el principio de confianza, la prohibicion de
regreso o la imputacion por competencia de la victima, las que nos permiten
determinar si la accibn humana cuestionada es la que ha creado un peligro
juridicamente reprochable, estas afirmaciones tienen relacién con lo senalado por
Jakobs (2005), que manifiesta que la imputacion objetiva es un instrumento
delimitador del injusto de la conducta humana, cuya posibilidad de aplicacion puede
darse en todos los delitos comprendidos la parte especial del codigo penal, es decir
en los delitos de resultado o de peligro, asi como los delitos dolosos e imprudentes,
incluso aplicarse a los delitos de accion u omision.

El principio de confianza, es entonces, un mecanismo adecuado para distinguir
a los autores y participes del delito, tomando como fundamento juridico, la asignacién
de delitos de infraccion de deber aplicables a funcionarios publicos o servidores
publicos que, como tal, afectan la administracion estatal, en este sentido, unicamente
responder en calidad de autor el sujeto irrogado de prerrogativas especiales
contemplados en un manual o reglamento o norma administrativa.

En relacion a la categoria 2; que comprende la definicidn y estructura del delito

de colusiodn, los entrevistados consideran que la propuesta legislativa que ha disefiado
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la persecucion del delito de colusidon se encuentra contemplado en el articulo 384 del
Cddigo Penal, que su comprension es facil y es correcta, porque requiere que el sujeto
activo despliegue cierta conductas en el ambito de competencias de servidor o
funcionario publico, sobre todo por la expresién “en razén de su cargo”, lo que lo
diferencia de cualquier otro sujeto. Alguien diferente al aparato del estado no puede
ser comprendido en la comision de este delito, para su distincion se requiere identificar
plenamente sus funciones y atribuciones que desde luego , se encuentran en cada
MOF o ROF institucional que por ley contiene de manera detalla las funciones,
especializaciones, exigencias e incluso sanciones aplicables a los agentes publicos;
ademas este delito esta circunscrito a un momento de la actividad econdémica del
estado que se refiere a las etapas de la contratacion o compra del estado, aqui es
donde tiene presencia un tercero que ofrece sus servicios o productos, “el ajeno” a la
institucion, se hace parte del delito, a titulo de complice, su participacion se expresa
de manera clandestina, con una voluntad defraudatoria y corrompe con el funcionario
que tiene el poder de realizar la contratacion, por ello sera el autor en razén de su
deber de funcionario publico, esto, tiene relacion con lo afirmado por Guimaray vy
Rodriguez (2015), que expresan que en una democracia social y constitucional de
derecho, el delito de colusiéon afecta de manera directa el correcto funcionamiento de
la administracion publica, de manera especifica en el rol prestacional que tiene el
estado para satisfacer las demandas de la poblacién conocido como gestidon publica,
en sus labores tendientes a la adquisiciones de bienes servicios y recursos, con la
comision de este delito, afirman los autores se ha afectado de manera muy especifica
la asignacion eficiente de recursos publicos en las operaciones contractuales propias
y naturales del estado. Asi mismo, la respuesta de los entrevistados guarda relacién

con lo establecido en el Expediente 30- 2010, en la de manera concreta sefiala que el
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delito de colusiéon esta referido al concierto clandestino en cualquier etapa de la
contratacion administrativa o civil cuya naturaleza econdmica haga participe los
fondos del estado.

Con relacién a la discusién de la Categoria 3; Teoria de infraccion de deber, los
participantes se inclinaron de manera favorable y mayoritaria en sefalar que es
necesario una clasificacion diferente en los delitos para las personas que cumplen
labores especifica, en funcion de un rol social, que alcanza a todos; por ello, los delitos
comunes estan prestos al analisis de su resultado en aplicacion de la teoria del domino
del hecho lo que posibilita la identificacion del autor, sin embargo, es comprensible
que debe diferenciar a quienes interactuan en las esferas del poder politico, tienen
otra condicion y otras posibilidades para cometer delitos, esto tiene relacion con la
postulado por Salinas (2020), para quien la realidad social dispuso la existencia de
delitos de dominio y delitos de deber, identificacion que tiene sin duda a Roxin, como
su artifice. De manera similar Sanchez-Vera (2002), manifiesta que esta clasificacion
realizada por Roxin, identifica al autor en el sujeto publico que comete el delito
incumpliendo un deber especial, que claro esta no puede alcanzar a cualquier
ciudadano.

En tanto la discusién de la Categoria 4; a los planteamientos de Bern
Shunemann, la mayoria de participantes no tienen claro el concepto de la
vulnerabilidad de bien juridico, planteado por este autor, por lo que el andlisis y
discusién de la misma encuentra sus limitaciones; sin embargo, desde la experiencia
juridica de los letrados consideran que los delitos de comision por omision, no tendrian
una aplicacion efectiva en la persecucion de delitos contra la administracién publica,
entre otros motivos, asumen esta postura porque consideran que el control politico y

funcional de la actividad administrativa no es competencia de los funcionarios de
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mayor nivel en cada entidad y que existen érganos de control interno y procedimientos
administrativos que sancionan las inconductas funcionales y por ultimo la persecucién
delictual corresponde al Ministerio Publico y sus 6érganos de apoyo; lo revelado por
los entrevistados guardan serias discrepancias con nuestro marco normativo penal en
el que las conductas reprochables para funcionarios publicos pueden ser acciones u
omisiones (articulo 377 del cédigo Penal), asi como lo propuesto por Silva Sanchez
(2004), quien sostiene, que los delitos tienen una distincion entre actos que se
cometen y actos que se omiten, donde las omisiones constituyen un “dejar de hacer”,
en tanto la accion corresponde a un “hacer generador de un resultado”. El delito de
colusién puede ser uno de comisién por omision, en primera instancia se lesiona un
bien juridico mediante una “accién directa” y a decir de Mir Puig (2011), en un segundo
momento se produce la lesion de bienes juridicos cuando se tiene de la posibilidad de
evitar el resultado de perjuicio del bien juridico y esto corresponde sobre todo a
quienes dentro de la administracion publica tienen por ley, facultad o voluntad propia

una posicion de garate.
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Capitulo V

Sugerencias

5.1 Conclusiones

Primera: El estudio del principio de confianza en el ordenamiento juridico

nacional, es un instrumento de imputacién objetiva que admite la exclusion del

compromiso penal de un agente, cuando se tiene la expectativa que cada individuo

de una organizacidén cumple sus funciones o roles asignados de manera eficiente, no

requiriendo que su cumplimiento este supeditado al control de otros. En los delitos de

colusion que involucra a sujetos de mayor nivel jerarquico en los entes del estado,

busca excluirse del proceso y como la presente investigacion nos ha demostrado, que,

en mérito a esta invocacion desde la postura de la teoria de infraccion de deber,

generan opiniones contradictorias e insuficientes, dado que:

a)

El derecho penal se convierte en apariencia en una extensién del derecho

administrativo, al valorar la infraccion del deber desde el mandamiento

de una norma extrapenal.

Al establecer el titulo de imputacion del delito en el superior jerarquico
de una entidad publica, no se considera la omision creada, aparente o
real, que deriva en el delito de colusion, considerando que el oficial
gubernamental se encuentra en una entidad de estructura jerarquica que
le impone una posicion de garante, es decir que su persecucion ataife

unicamente al deber especifico y se obvia el deber general.

En el analisis de subsuncion normativa del delito de colusiéon, con
relacion al superior jerarquico, no se valora que, para la materializacion

de su participacién, se demuestre objetivamente la lesién de los bienes
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estatales, por tanto, su participacion siempre sera a titulo de complice y
no de autor.

Segunda: La colusion en nuestro pais estd considerada como un
contravencion denominada infraccion de deberes institucionales, vinculado
directamente a los funcionarios publicos que atienden presupuestos o patrimonios
destinados a la compra o contratacion de bienes, obras o servicios a favor del estado,
en razon de la presente investigacion se puede establecer que las bases tedricas que
lo fundamentan los delitos de infraccion de deber corresponden a las propuestas de
los juristas alemanes Claus Roxin (funcionalismo moderado) seguido de la propuesta
de Gunter Jakobs (funcionalismo Radical). En funcion de esta base juridica opera el
principio de confianza como un instrumento adecuado para la delimitacion de la
responsabilidad penal del funcionario o servidor publico que ejerce su rol dentro del
riesgo socialmente permitido, por tanto, no sera sancionado punitivamente; la punicién
se activara cuando el sujeto defraude la confianza depositada por el estado y la
sociedad en su actuar correcto y eficiente. Los criterios desglosados en este estudio,
exigen parametros muy altos de organizacion y desarrollo cultural, de una sociedad
(al parecer diferente de la peruana) que se desplaza arménicamente y con la confianza
que cada integrante de la misma, también desplazara sus actividades de manera
armonica.

Tercera: La modernidad del estado obligado a sus entidades a organizarse en
estructuras eficientes que permitan el acceso de mejores condiciones de vida de su
poblacion, ciertamente, los actos de corrupcién en las contrataciones del estado son
actos repugnables vy juridicamente reprochables por su alta incidencia y reiterancia,
se advierte que los fundamentos juridicos de la persecucion del delito de colusion en

la actualidad estan dogmaticamente vinculados a los delitos de infraccion de deber,
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en la que por aplicacién del principio de confianza, respecto al superior de la entidad,
no consideran su posicion de garante o el deber de cuidado que se debe tener en la
prestacion de los servicios de la entidad publica.

El delito de colusidon ocurre en una entidad del estado, en el ambito de
competencia de un agente que asume libremente la posicion de mas alta autoridad
ejecutiva, independientemente de la denominacion que la ley le confiera, es evidente
que por su jerarquia tiene un dominio material sobre los elementos de la entidad
organizada (por ejemplo, acceso a la mayor informacion estatal), y un poder personal
(poder legal) que permite que sus subordinados se encuentren en poder de su mando.
En tal razon, consideramos que el superior de una entidad es pasible de imputarsele
el delito de colusion a través de la comision por omision, por lo menos en el extremo

del incumplimiento de los deberes de custodia, vigilancia y supervision.
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5.2 Recomendaciones

Primera: Respetuosamente, a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, para que, en el afan de generar predictibilidad en las decisiones de
todos los érganos de justicia del pais, su puedan unificar los criterios de aplicacion del
instrumento de imputacion objetiva denominado principio de confianza cuando
corresponda el juzgamiento de los delitos contra la administracion publica y de manera
especifica cuando corresponda el juzgamiento del delito de colusién.

Segunda: Respetuosamente, a los magistrado y operadores de justicia de la
republica (Ministerio Publico y Jueces) tomar en consideracion que las autoridades
electas o nombradas en puestos importantes ostentan cargos en estructuras de tipo
empresarial o gerencial, que asumen libremente y por decision propia, las
responsabilidades de su mayor autoridad, cuyo fundamento normativo minimo lo
encontramos en:

a) Ley N° 30225, Ley de contrataciones del estado (Decreto Supremo 082-

2019-EF).

Articulo 8, ... “el titular de la entidad, tiene la posicion de mas alta autoridad
ejecutiva y participa de acuerdo a ley en la autorizacién, aprobacion vy
supervision de las contrataciones de bienes servicios y obras”.

b) Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Articulo 26, refiere que en lo concerniente a la administracién municipal
presenta un modelo de estructura gerencial, con responsabilidades de
planificacion, direccion, ejecucion, supervision, control recurrete y posterior
por parte de su maxima autoridad.

c) Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales.

Articulos 11 y 12. Describe su estructura 6rganica basica y contempla que
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su 6rgano ejecutivo se distribuye en Gerencias Regionales en coordinacién
y direccion de un Gerente General.

Tercera: Respetuosamente, a los jueces y fiscales considerar la imputacion del
delito de colusion con respecto a las autoridades de mayor jerarquia a través de la
comision por omision, cuando en la calificacion de la denuncia criminal y el desarrollo
del proceso se evidencias conductas que permitan acreditar el incumplimiento de los

deberes de custodia, vigilancia y supervision.
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Anexo 01

Matriz de consistencia
TITULO: Aplicacién del principio de confianza para determinar la imputacién objetiva del superior jerarquico en el delito de colusién, 2023

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Supuestos Hipotético General
C1.SC1. Aplicacion 1. Método
0G. Determinar la SHG. La aplicacion del principio de del Hipotético deductivo.
¢;De qué manera repercute consecuenciajuridicadela confianza en el juzgamiento de CA1. Principio de confianza y principio
juridicamente la aplicacién del aplicacion del principio de funcionarios de alto nivel jerarquico su aplicacion en el delito de de 2. Disefio
principio de confianza como confianza como por el delito de colusion, desde la colusion confianza Fenomenologico
instrumento de la imputacién instrumento de la  perspectiva de la teoria de infraccion en el No experimental
objetiva, en el enjuiciamiento del  imputacion objetiva, en el  del deber, es contrario al deber de delito de De corte Transversal
superior jerarquico por el delito enjuiciamiento del superior garante exigible por Ila mayor C2. Eldelito de colusion colusiéon
de colusién en el Pert al afio jerarquico por el delito de responsabilidad asumida, asi como es C1.SC2. Caracteristicas y 3. Nivel
2023? colusién en el Perd al afio contrario, al dominio sobre Ila efectos Descriptivo correlacional.
2023 vulnerabilidad  del bien juridico

Problemas Especificos

1. 4Cual es la base tedrico —
juridico que sustenta la
aplicacion del principio de
confianza en el delito de
colusion en el Perd?

2. ;De qué manera la
vulnerabilidad  del  bien
juridico obliga al superior
jerarquico a ostentar su
posicion de garante frente a
la administracion publica?

Objetivos Especificos

OE1. Establecer la base
tedrica que fundamenta
juridicamente la aplicacién
del principio de confianza
en el delito de colusion en
el Peru.

OE2. Identificar los
supuestos en los cuales la
vulnerabilidad del bien
juridico obliga al superior
jerarquico a ostentar su
posiciéon de garante frente
a la administracion
publica.

encargado.

Supuestos Hipotéticos Especificas

SH1. Existe mayor consenso
doctrinario y jurisprudencial en
calificar el delito de colusiéon como un
delito especial propio de infraccion de
deber, por lo que en aplicacién del
principio de confianza se delimita la
autoria y participacion de acuerdo a
las funciones del servidor o
funcionario publico establecidas en
una norma extrapenal.

SH2. En tanto se aplique el principio
de confianza en el marco de la teoria
de infraccion de deber, el superior
jerarquico no tiene la responsabilidad
juridica de ser garante del correcto
funcionamiento de la administracion
publica.

C2.SC1. Definicion
C2.SC2. Estructura del
delito de colusion

C3. Teoria de infraccién de
deber

C3.SC1. Teoria de
infraccion de

Cc4. Teoria de la deber

vulnerabilidad  del  bien
Juridico.

C4.SC1. Teoria del dominio
sobre el
fundamento del
resultado

4. Participantes
12 especialistas en derecho
penal

5. Tipo
Tedrica, Pura o Basica

6. Técnica
Entrevista

7. Instrumento
Ficha de entrevista

8. Tratamiento de datos

Se sometera al andlisis e
interpretaciéon la informacién
obtenida valorando las

convergencias y divergencias




Anexo 02

Matriz de categorizacion

TITULO: Aplicacién del principio de confianza para determinar la imputacion objetiva del superior jerarquico en el delito de colusién, 2023

Planteamiento del problema

En general y de manera
unanime los pronunciamientos
de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se
han inclinado por la teoria de la
infraccion del deber
(casaciones y acuerdos
plenarios), sin embargo, estos
pronunciamientos ante la
sociedad en general y en la
lucha del estado contra la
corrupcion contrastados con la
realidad pareciera que
generan o por lo menos
manifiestan un halo de
impunidad, por lo que en el

analisis de la autoria o
complicidad en los delitos
contra la administracion

publica, constituye determinar
si el funcionario publico tiene el
deber de garante del bien
juridico protegido (por tanto,
responsable del actuar o de la
omision de sus subordinados)
o en aplicacién del principio de
confianza se excluye de la
imputacién objetiva cuando se
tiene la presuncion de que todo
funcionario o servidor publico
actta conforme a los
parametros propios de su
cargo.

Problema

Problema General

¢;De qué manera
repercute
juridicamente la

aplicacion del principio
de confianza como
instrumento de la
imputacién  objetiva,
en el enjuiciamiento
del superior jerarquico
por el delto de
colusion en el Perua al
afo 20237

Problema Especifico
1

¢;Cual es la base
tedrico — juridico que
sustenta la aplicacion
del principio de
confianza en el delito
de colusion en el
Peru?

Problema Especifico
2

¢(De qué manera la
vulnerabilidad del bien
juridico  obliga al
superior jerarquico a
ostentar su posicion
de garante frente a la
administracion
publica?

Objetivos

0G. Determinar la
consecuencia juridica de
la aplicacion del principio
de confianza como
instrumento de la
imputacién objetiva, en
el enjuiciamiento del
superior jerarquico por el
delito de colusion en el
Peru al afio 2023

OE1. Establecer la base
tedrica que fundamenta
juridicamente la
aplicacion del principio
de confianza en el delito
de colusion en el Peru.

OE2. Identificar los
supuestos en los cuales
la vulnerabilidad del bien
juridico obliga al superior
jerarquico a ostentar su
posicion de garante
frente a la administracion
publica.

Conceptos Categorias Sub Categorias Técnica Instrumento
de

evaluacion

El principio de confianza es un C1. Principio de

comportamiento que une a las confianza y su

personas, por lo que no es un rol del  aplicacion en el 1.1 Aplicacién en Entrevista

ciudadano controlar de manera delito de colusion la

permanente a sus semejantes, jurisprudencia

debido a la existencia del principiode  C2. El delito de 1.2 Caracteristica

confianza. (Pelaez, 2017), Colusién s y efectos

El delito de colusion se refiere al

convenio o contrato que celebran dos Guia de

0 mas personas de manera 1.1 Definicion pregunta

subrepticia, con la finalidad de 1.2 Estructura del de

defraudar o generar un perjuicio a delito de entrevistas

alguien. (Vasquez, 2015, pag. 151.) Colusion

En los delitos de infraccion de deber, 3.1 Teoriade

corresponde al sujeto activo C3. Teoria de infraccion de

cualificado denominado servidor infraccion de deber deber

publico, sin embargo, la calidad de

este “interviniente” genera 3.1.1  Teoria de

cuestionamientos cuando el titular de infraccion

los deberes especiales realiza la de

accion delictiva en coordinacion, competenci

asistencia o participacion de agentes a

particulares, que no tienen las institucional

prerrogativas otorgadas por la

administracion publica. (Figueroa, L.

2012, pag. 9.)

Los delitos funcionariales son delitos C4. Teoria de la 4.1 Teoria del

especiales, por consiguiente, son
delitos especiales de garante, por lo
que resulta ser autor del delito quien
tiene el dominio de proteccion o el
dominio de supervisién de una fuente
de peligro que afecte al bien juridico.
(Shunemann, 2018, pag. 103.)

vulnerabilidad  del
bien juridico

dominio sobre
el fundamento
del resultado.




Anexo 03

Instrumento de Investigacién: Guia de entrevista.

GUIA DE ENTREVISTA
PRESENTACION DEL INVESTIGADOR

1. Presentarnos: César Rogelio Aguilar Castillo. 49 afios de edad. Estudiante de
Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Escuela de Postgrado Newman
2. La presente entrevista la realizamos con la finalidad de conocer su experiencia y
opinion en el ambito de aplicacién del principio de confianza en los delitos de

infraccion de deber de manera especifica en el delito de colusioén.

PRESENTACION DEL ESTUDIO

3. Presentacion de la investigacion:
Aplicacién del principio de confianza para determinar la imputacion objetiva del
superior jerarquico en el delito de colusion, 2023

4. Objetivo principal de la investigacion:
Determinar la consecuencia juridica de la aplicacién del principio de confianza
como instrumento de la imputacion objetiva, en el enjuiciamiento del superior
Jerarquico por el delito de colusion en el Peru al afio 2023

5. Solicitar al participante si autoriza el poder grabar en audio y/o tomar notas durante

la entrevista.

PREGUNTAS ENTRADA

1. ¢ Desde cuando ejerce la profesion de abogado y en qué universidad estudio?

2. ¢En qué universidad y con qué mencién obtuvo sus estudios de

abogado/maestria/doctorado?

3. ¢Considera que el desempeio de su profesién en materia penal, le ha gel

satisfaccion y realizaciéon personal?

4. ¢Como describiria su desempenio diario en la abogacia?

5. ¢Cudles son sus expectativas en su labor académica y profesional para los

siguientes afios?




PREGUNTAS ESPECIFICAS

Principio de confianza
y su aplicaciéon en el
delito de colusion

El delito de Colusion

Teoria de infraccion de
deber

Teoria de la
vulnerabilidad del bien
juridico

Aplicacion en la
jurisprudencia
Caracteristicas y
efectos

Imputacion Objetiva

1.

2.

¢Le parece favorable o adecuado la aplicacién del principio de confianza en el juzgamiento de
funcionarios publicos por el delito de colusion? ¢ Por qué?
¢La aplicacion del principio de confianza, en el marco de la teoria de infraccion de deber, resuelve
los problemas para la imputacion del superior jerarquico, como autor del delito de colusion? ;Por
que?

Concepto 3. ¢Considera que la aplicacion del principio de confianza afecta el principio de legalidad penal, dado
Definicién Bien Juridico que su aplicacion en la teoria de infraccion de deber, aplicado al delito de colusién, basa su
Estructura protegido fundamento en la infraccién de una norma de caracter extrapenal? ¢ Por qué?
Pena sancionadora 4. Cualquier funcionario o servidor publico, ¢ puede ser autor del delito de colusion? ¢ Por qué?
5. ¢Es obligatorio que el funcionario o servidor publico encargado de los procesos de contratacion
publica, sea un sujeto cualificado para dicho proceso? ;Por qué?
Teoria de Postura de Claus 6. Desde un ambito juridico penal peruano. ;Considera que su puede delimitar adecuadamente la
infraccion de Roxin imputacion del extraneus y su grado de participacion en el delito de colusion?
deber 7. De acuerdo a su experiencia ¢ Cual es la tendencia de las decisiones judiciales, en la comision del
delito de Colusion previsto en el articulo 384° del Cddigo Penal, aplicable al superior jerarquico de
la administraciéon publica?
8. La corrupcion, es consecuencia de la infraccion del deber especial que ostenta el funcionario o
Teoria de Postura de Gunter servidor publico o de la capacidad de disposicion, por el dominio y vulnerabilidad del bien asignado
competencia Jakobs a su cargo?
institucional

Teoria del dominio
sobre el
fundamento del
resultado

Postura de Bern
Shunemann

De acuerdo a su experiencia profesional ;,Qué grado de participacion le asignaria al funcionario de
mayor jerarquia de una entidad estatal, que no tiene el deber extrapenal, pero ostenta un poder
funcional que le permite la comision del delito de colusién?

10. Bern Shunemann, plantea la teoria del dominio sobre el fundamento del resultado, para determinar

la autoria en los delitos especiales. ¢ Considera usted que la justicia peruana esta preparada para
aplicar la teoria sobre vulnerabilidad del bien juridico, es decir la comisién por omision, en el delito
de colusion?

11. ¢ Considera que el nivel ético es un factor determinante para que los funcionarios o servidores

publicos de mayor jerarquia funcional cometan el delito de colusion aprovechando la posicion que
tienen en la administracion publica? 4 Por qué?

12. ; Considera usted que el contenido de esta tesis seria un aporte para el derecho penal peruano?

¢ Por qué?

FINAL DE LA ENTREVISTA

1. Agradecer al entrevistado por brindarnos su tiempo e historia de vida para realizar la presente investigacion.
2. Pregunte al entrevistado si podemos mantenernos en contacto si se necesita mas informacion




Anexo 04 Opiniéon de Expertos

@' Newman

Escuela de Posgrado

OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1. Datos Generales

1.1 Nombre y apellidos del Experto:

IMARIA DEL ROSARIO CUBAS GUTIERREZ

1.2 Grado académico: MAESTRA EN DERECHO
1.3 Profesion: ABOGADA

1.4 Centro laboral: INDEPENDIENTE

1.5 Cargo que desempena: INDEPENDIENTE

1.6 Denominacion del instrumento:  GUIA DE ENTREVISTA

1.7 Autor del instrumento:

CESAR ROGELIO AGUILAR CASTILLO

1.8 Programa de posgrado: MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y
' PROCESAL PENAL
2. Validacion
)
1=} <
INDICADORES DE . & 2
— C |l
EVALUACION DEL * g::;z’::)(zsitems del instrumento 3 % % g’ )
INSTRUMENTO | 22 aclo|S
1 el e S8 I € 8.
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que facilita .

Su comprension

2. OBJETIVIDAD

Estan expresados en conductas observables,
medibles

e |

3. CONSISTENCIA

Existe una organizacién logica en los contenidos y
relacion con la teoria

4. COHERENCIA

Existe relacion de los contenidos con los indicadores
de la variable

>

5. PERTINENCIA

Las  categorias de respuestas y sus valores son
apropiados

TOTAL

28

6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items
presentados en el instrumento )(
SUMATORIA
PARCIAL
SUMATORIA

AR T




gg' Newman

Escuelo de Posgrado

3. Resultados de validacion

3.1 Colaboracién total cuantitativa: 29 Tadow(a le

3.2 Opinion - ,uu
Tra pr plndiodo ean pme ‘q(() ;

Debe No
Favorabl
IR X mejorar favorable

3.1. Observaciones:

Tacna, 01 de ABRIL del 2024
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ABOGADO
C.A.A. 10152

Firma

by ts 5245
Haginl e Doneeld
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ﬁ PERU

Ministerio de Educacion

Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria

Direccion de Documentacion o
Informacion Universitania y

Registro de Grados y Titulos

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

CUBAS GUTIERREZ. MARIA
DEL ROSARIO
DNI 44655283

LICENCIADO EN RELACIONES INDUSTRILES

Fecha de diploma: 140172011
Modulidad de estudios: -

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
AGUSTIN DE AREQUIPA
PERU

CUBAS GUTIERREZ, MARIA
DEL ROSARIO
DNI 44655285

BACHILLER EN RELACIONES INDUSTRIALES

Fecha de diploma: 29/10/2010
Modalidad de estudios; -

Fecha marricula: Sin informcidn (***)
Fecha egresao; Sin informacion (***)

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
AGUSTIN DE AREQUIPA
PERU

CUBAS GUTIERREZ, MARIA
DEL ROSARIO
DN 44655285

BACHILLER EN DERECHO

Fecha de diploma: 13/08/15
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacidn (***)

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL PERU
SAC
PERU

CUBAS GUTIERREZ. MARIA
DEL ROSARIO
DNI 44655285

ABOGADO

Fecha de diploma: 27/10/16
Modalidad de estudios; PRESENCIAL

UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA
VEGA ASOCIACION CIVIL
PERU

CUBAS GUTIERREZ, MARIA
DEL ROSARIO
DNT 44655288

MAESTRO EN DERECHO DELTRABAJO Y DE
LA SEGURIDAD SOCIAL

Fecha de diploma: 10/11/21
Modalidad de estudlios: PRESENCIAE

Fecha matricula: 08/08:2016
Fecha egreso: 21/11:2017

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA
MARIA
PERU




1. Datos Generales

Newman

Escuelo de Posgrado

OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1.1 Nombre y apellidos del Experto:
1.2 Grado académico:

1.3 Profesion:

1.4 Centro laboral:
1.5 Cargo que desempena:
1.6 Denominacion del instrumento:

HERLINDA VERONICA CHOQUE ATAUCURI

MAESTRA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA

DOCENTE

IEP INTERNACIONAL JOHANNES KEPLER

DOCENTE DE AULA

GUIA DE ENTREVISTA

1.7 Autor del instrumento:
1.8 Programa de posgrado:

CESAR ROGELIO AGUILAR CASTILLO

PROCESAL PENAL

MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y

2. Validacion
v c
© c
INDICADORES DE § " 5
| fl ol @
EVALUACION DEL g::iﬁﬁsﬁem del instrumento 5 % @ § 5
INSTRUMENTO e S Sl g §
2|3)|14]|58
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiade que ’
facilita su comprension \
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en conducias observables,

medibles

3. CONSISTENCIA

Existe una organizacion iégica en los contenidos y
relacion con la teoria

4. COHERENCIA

Existe relacion de los contenidos con los indicadores
de la variable

5. PERTINENCIA

las categarias de respuestas y sus valores son
apropiados

6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items
presentados en el instrumento X
SUMATORIA
PARCIAL
SUMATORIA

TOTAL

77
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Gradusdo

Crrado o Tiuwlo

Institucio

CHOQUE ATAUCURI, HERLINDA
VERONICA
DNI 30856972

BACHILLER EN EDUCACION
Fecha de diploma: 28/06/18
Modalidad de estudios: SEMIPRESENCIAL

Fecha matricula: 20/05/2011
Fecha egreso: 30/06/2012

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN
DE AREQUIPA
PERU

CHOQUE ATAUCURI, HERLINDA
VERONICA
DN] 30856972

MAESTRA EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA

Fecha de diploma: 13/02/23
Modalidad de estudios; SEMIPRESENCIAL

Fecha marricula: 03/04/2021
Fecha egreso: 01/09/2022

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SA.C.
PERU
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